
 

 

 

 

 

 

【大会テーマ】 

川との豊かなかかわりを創る 

- 河川教育の未来に向けて ｰ 
 

 

 

主催 

日本河川教育学会 

 

後援 

京都府、京都府教育委員会、 

京都市、京都市教育委員会、 

木津川市、木津川市教育委員会、 

公益財団法人河川財団、 

公益財団法人中国地域創造研究センター 

 

 

開催日時：11/16（日）日本河川教育学会 第５回 京都大会 

11/17（月）日本河川教育学会 エクスカーション 
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11/16（日）日本河川教育学会 第５回 京都大会 

大会日程 

 

会場 京都市国際交流会館（京都市左京区粟田口鳥居町 2 番地の 1） 

    TEL：075-752-3010（代表） 

 

アクセスマップ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典：京都市国際交流会館ホームページ  
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11/16（日）プログラム 

 

9:00  受付開始 

9:00- 9:30 河川教育屋台村／ポスター発表 展示準備 
※前日 11/15(土) 19:00-20:30 にも準備可能です。 

 

9:30-10:30 河川教育屋台村／ポスター発表Ａグループ 
（1F 第 1 応接室／ロビー） 

10:30-11:30 河川教育屋台村／ポスター発表Ｂグループ 
（1F 第 1 応接室／ロビー／屋外） 

※河川教育屋台村／ポスター発表は 16:00 までに第 1 応接室より 

撤収してください。 

 

11:30-12:30 昼休憩（3F 研修室でお昼をお取りください） 

 

12:30-12:50 日本河川教育学会 総会（3F 研修室） 

12:50  開会にあたって（3F 研修室） 
（日本河川教育学会 会長 金沢 緑） 

12:50-14:20 シンポジウム（3F 研修室） 
河川教育における探究学習 

 ～教科と総合の授業はどうあるべきか～ 

14:30-16:20 研究発表会 
分科会１ 1F 第 1 会議室（口頭発表 5） 

分科会２ 1F 第 2 会議室（口頭発表 4） 

分科会３ 1F 交流サロン（口頭発表 4） 

分科会４ 3F 研修室  （口頭発表 4） 

分科会５ 3F 第 4 会議室（口頭発表 4） 

16:30  閉会宣言（3F 研修室） 

16:30  終了 

 

17:30-20:00 情報交換会（第 1 応接室） 
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京都市国際交流会館 フロアマップ 

 

１Ｆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３Ｆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典：京都市国際交流会館ホームページ 

交流サロン 

第1応接室 

ロビー 
ＡＭ受付 

ＰＭ受付 

分科会1 分科会2 

分科会3 

分科会4 分科会5 

河川教育屋台村 

情報交換会 

ポスター 

発表 
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11/17（月）日本河川教育学会 エクスカーション 

 

天ケ瀬ダム       宇治川/塔の島 

 

  

 

 

 

 

 

 

集合場所 

8:50 京都駅八条口駅前広場サンクンガーデン 

 
※当日緊急連絡先はエクスカーション参加者に別途メールでお

伝えします。 
 

（出典）天ケ瀬ダム写真：国土交通省 近畿地方整備局 淀川ダム統合管理事務所 

（https://www.kkr.mlit.go.jp/yodoto/amagase/enjoy/#gallery） 

宇治公園写真：京都府ホームページ（https://www.pref.kyoto.jp/koen-annai/uji.html） 

地図データ ©Google 

 

  

広場サンクンガーデン 

集合場所 バス駐車場 
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＜行程＞ 

09:00 京都駅 出発（車内にてダム概要説明） 

10:00 天ケ瀬ダム 到着 

10:00-10:15 天ケ瀬ダム管理支所（ダム概要補足、ダム操作室の見学）  

10:15-10:35 堤頂通路  

10:35-11:05 監査廊  

11:05-11:15 集合写真撮影 

11:15 天ケ瀬ダム 出発 

11:25 宇治川・塔の島（京都府立宇治公園）到着 

12:00 宇治川・塔の島（京都府立宇治公園）出発 

13:00 京都駅 到着 解散 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（出典）地図データ ©Google 

京都府立宇治公園  

天ケ瀬ダム  

天ケ瀬ダム管理事務所  

歩道（徒歩 2-3 分）  

③受付（監視小屋） 

記帳  

①大型バス乗降場  

②手前入口  
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Ａグループ（9:30-10:30） 

ポスター発表 
No. 所 属 氏 名 発表題 ページ 

①  学校法人津田学園  
津田学園小学校 

門脇 和也 ビオトープが育む児童の感受性 84 

②  広島大学附属  
福山中・高等学校 

平賀 博之 
砂と泥はこんなに違う！－カーボラ

ンダムによる堆積実験－ 
86 

③  同志社小学校 
吉川 知輝  
他 

岩倉川の生き物と自然環境－多様な

生き物と共に生きる未来を目指して

－ 

88 

④  北海道大学 

大学院工学院 
鈴木 章弘 

水害に対する認知地図形成と主体

的・持続的な学びに向けた仮説的考

察－新たな興味・関心によるランド

マーク獲得の自己体験を通して－ 

90 

河川教育屋台村 
No. 所 属 氏 名 発表題 ページ 

⑤  東京大学  
公益財団法人河川財団  

小田 隆史  
他 

「流域」という視点で郷土の発展を

読み解こう！～先人のはたらき学習

ポータル～ 

100 

⑥  愛知教育大学 大鹿 聖公 河川災害を理解し防ぐ教材の紹介 101 

⑦  大阪府立高津高等学校 藤村 直哉 
芥川（大阪・高槻市）の河川生態系に

ついて 
102 

⑧  豊田市矢作川研究所 山本 大輔 
暑さや雨で川に行けない時の授業で

活用した教材 
103 

⑨  公益財団法人河川財団  
河川・水教育センター  吉田 あんな  

流域学習用デジタル教材・ Project 
WET の紹介  

104 

⑩  株式会社ナリカ  小田 哲也  
小林 健介  

防災教育教材「河川」・宇宙エレベー

ター  105 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ポスター発表／河川教育屋台村 

1F 第 1 応接室／ロビー／屋外 

ＡＭ受付 

⑤ ⑥ ⑦ 

⑧ ⑨ 

① ② 

③ ④ 

⑩ 

※準備時間：11/15（土）19:00-20:30 
11/16（日）09:00-09:30 

撤収時間：11/16（日）11:30-16:00 
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Ｂグループ（10:30-11:30） 

ポスター発表 
No. 所 属 氏 名 発表題 ページ 

⑪  京都府立  
宮津天橋高等学校 

中嶋 杏柚 
みんなの川塾－大手川の環境改善と

流域学習－ 
92 

⑫  大阪府立長尾高等学校  
理科研究部 

小杉 香凛  
三村 心音 

淀川水系の pH と RpH 94 

⑬  日本工営株式会社 森 貴信 他 
ダム工学会の情報発信－ダムと社会

の架け橋－ 
96 

⑭  日本河川教育学会  －  
東北地方を中心とした河川教育普及

－日本河川教育学会 2024 年度アウ

トリーチ活動－  
98 

河川教育屋台村 
No. 所 属 氏 名 発表題 ページ 

⑮  学校法人津田学園  
津田学園小学校 

門脇 和也 ビオトープが育む児童の感受性 106 

⑯  広島大学附属  
福山中・高等学校 

平賀 博之 
砂と泥はこんなに違う！－カーボラ

ンダムによる堆積実験－ 
107 

⑰  同志社小学校 
吉川 知輝  
他 

岩倉川のいきものと自然環境～わた

したちにできること～ 
108 

⑱  北海道大学  
大学院工学院 

鈴木 章弘 

海外の鳥の写真展を通じた「鳥」への

興味醸成と、地域への関心を促す試

み 

109 

屋

外  京都大学防災研究所  田中 賢治  EMRIVER（エムリバー：模型実験） 110 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※準備時間：11/15（土）19:00-20:30 
11/16（日）09:00-09:30 

撤収時間：11/16（日）11:30-16:00 
 

ＡＭ受付 

⑮ ⑯ 

⑰ ⑱ 

⑫ 

⑪ 

⑭ 

⑬ 

屋外 
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１Ｆ 

分科会１ テーマ：河川（1F 第 1 会議室） 
座長：荻原 彰 氏（京都橘大学） 

所 属 氏 名 発表題 ページ 

大阪府立長尾高等学校  平井 俊男  河川の pH と RpH 42 

金沢大学  
人間社会学域地域創造学類 

本吉 吏玖 

地域協働による河川再生実施箇所の

場所的特性に関する分析‐全国の

「小さな自然再生」事業を事例に‐ 

44 

東京学芸大学 吉冨 友恭 
河川空間の視覚化と展示手法に関す

る考察 
46 

金沢大学  
人間社会学域地域創造学類 

小鳥居 倭子 
河川堤内地・堤外地に着目した子ど

もの水辺のポテンシャル評価の試み 
48 

神戸学院大学  橘 淳治  

紫外線酸化分解法による琵琶湖淀川

水系の水質分析－高校教員による河

川教育のための簡易水質分析法の開

発と実践－  

50 

 

分科会２ テーマ：教材（1F 第 2 会議室） 
座長：境 智洋 氏（北海道教育大学釧路校） 

所 属 氏 名 発表題 ページ 

士幌町立中士幌小学校  舘 英樹  河川教育における十勝石の教材化の

取組３－河川教育の実践から－  52 

福島大学  鳴川 哲也  
鴫原 卓  

小学校理科における流域概念の形成

を図る教材開発  54 

公益財団法人河川財団  
河川・水教育センター  佐藤 友香  「流域」をキーとする新たな教材と

活用提案  56 

愛知教育大学  大鹿 聖公  
豪雨災害に対するシミュレーション

教材の実践－インドネシアでの実践

と日本との比較－  
58 

 

分科会３ テーマ：実践（1F 交流サロン） 
座長：神永 典郎 氏（白百合女子大学） 

所 属 氏 名 発表題 ページ 

逗子開成中学校・高等学校  片山 健介  
中学歴史学習の入り口として取り組

む河川教育－河川（暗渠）に歴史を探

る－  
60 

豊田市矢作川研究所  山本 大輔  水辺の小さな自然再生に取り組む岩

本川における小学校の授業  62 

同志社小学校  川﨑 公美子  
子どもと地域をつなぐ河川教育の実

践－創造性を育む授業デザイン- 64 

士幌町立中士幌小学校  舘 英樹  

へき地・小規模校における河川教育

の実践化についてⅡ―河川教育を通

じて川の生態系・アイヌの人々の暮

らしを考える－  

66 

研究発表会（14:30-16:00） 
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３Ｆ 

分科会４ テーマ：防災（3F 研修室） 
座長：小田 隆史 氏（東京大学） 

所 属 氏 名 発表題 ページ 

大妻女子大学  家政学部 石井 雅幸 
河川に関する防災行動を見取る設問

項目の開発 
68 

犬山市立楽田小学校 古市 博之 

自然災害と防災の学習をつなぐ「連

結プログラム」の提案－理科と社会

科の見方・考え方を基にした現代的

諸課題を思考する学習を通して－ 

70 

淀川管内河川レンジャー 中村 恵子 

各学校に合った防災教育の教材開発

と実践～流域治水の考え方～  －京

都府八幡市立学校４年生での授業を

通して－ 

72 

金沢大学  
人間社会学域地域創造学類 

岩坪 茅 
河川水難事故の特徴と発生地点の流

況特性の分析 
74 

 

分科会５ テーマ：探究・主体（3F 第 4 会議室） 
座長：山中 謙司 氏（北海道教育大学旭川校） 

所 属 氏 名 発表題 ページ 

津田学園中学校・高等学校  
サイエンスクラブ  柳田 大地  

中等教育における河川の水生生物を

生かした探究型環境教育の実践－郷

土固有種ナガレヒキガエル幼生の月

別動態から郷土愛と主体的な探究心

を育成する－  

76 

松阪市立米ノ庄小学校  前田 昌志  
第５学年「天気の変化」を起点に線状

降水帯による内水氾濫を扱う探究学

習  
78 

愛知県立佐屋高等学校  武田 誠司  
生徒の主体性を育む河川教育の取組

－水路、水系を題材に異世代交流や

上下流交流を通して－  
80 

大阪工業大学  西山 由理花  「淀川学」における「歴史のなかの淀

川」の取り組み  82 
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シンポジウム

テーマ：河川教育における探究学習

～教科と総合の授業はどうあるべきか～ 

会場：３Ｆ 研修室 

開催時間：12:50-14:20 

シンポジスト

文部科学省初等中等教育局  主任視学官 田村 学  氏 

公益財団法人河川財団 河川総合研究所 所長 天野 邦彦 氏 

京都府木津川市立木津小学校  校長 遠藤 順子 氏 

福島市立三河台小学校  教諭 野口 卓也 氏 

コーディネーター

福島大学人間発達文化学類 教授 鳴川 哲也 氏 
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テーマ：河川教育における探究学習 

～教科と総合の授業はどうあるべきか～ 

 

シンポジスト 

文部科学省初等中等教育局 主任視学官 田村 学 氏      資料 pp.13-20 

 新潟県公立学校教諭、上越教育大学附属小学校教官、柏崎市教育委員会指導主

事、国立教育政策研究所教育課程研究センター教育課程調査官、文部科学省初等中

等教育局教育課程課教科調査官、文部科学省初等中等教育局視学官、國學院大學人

間開発学部教授を経て令和 6 年度より現職。主な著書として「思考ツールの授業」

（2013,小学館）、「深い学び」（2018,東洋館出版）、「 「深い学び」を実現するカリキ

ュラム・マネジメント」（2019,文溪堂）、「学習評価」（2021,東洋館）、「生活・総合

資質・能力の育成と学習評価」（2022,東洋館）、「探究モードへの挑戦」（編著,2022,

人言洞）などがある。 

 

公益財団法人河川財団 河川総合研究所 所長 天野 邦彦 氏  資料 pp.21-29 
 建設省土木研究所水資源開発研究室研究員、国土交通省国土技術政策研究所河川

環境研究室長、同研究所河川研究部長、同研究所長等を経て、令和 4 年度より現

職。主な著書として「流砂環境再生」（共著,2023,京都大学学術出版会）、「川の環境

目標を考える：川の健康診断」（分担監修,2008,技報堂出版）、「川の技術のフロン

ト」（分担執筆,2007,技報堂出版）、「環境工学公式・モデル・数値集」（分担執

筆,2004,土木学会）、「水環境と生態系の復元：河川・湖沼・湿地の保全技術と戦

略」（共訳,1999,技報堂出版）などがある。 

 

京都府木津川市立木津小学校 校長 遠藤 順子 氏             資料 pp.30-35 

昭和 61 年京都教育大学教育学部第２社会科学科（日本史専攻）を卒業。昭和 63 年

京都府八幡市立小学校教諭として教職をスタートさせ、木津川市立小学校教諭とし

て勤務。平成 21・22 年度、兵庫教育大学教職大学院にて学校経営について学ぶ。平

成 23 年京都府公立学校優秀教職員表彰。平成 27 年木津川市立小学校教頭、平成 29

年度～令和３年度木津川市教育委員会教育部理事を経て、令和４年度より現職。 

 

  

福島市立三河台小学校 教諭 野口 卓也 氏                     資料 pp.36-41 

平成 23 年度に福島県公立小学校教諭に着任。平成 27～令和２年度福島大学附属

小学校教諭、令和３年度より、現職。主な著書として「「指導と評価の一体化」のた

めの学習評価に関する参考資料 小学校理科」（共著,2022,国立教育政策研究所）、

「板書で見る全単元・全時間の授業のすべて 小学校理科４年」（共著,2020,東洋館

出版社）、「これからはじめる“GIGA”全学年１人×１台端末×活用事例 小学校理

科 3・4 年」（共著,2022,日本標準）などがある。 

 

コーディネーター 
福島大学人間発達文化学類 教授 鳴川 哲也 氏 

福島県の公立小学校教諭、福島大学附属小学校教諭、福島県の行政職等を経て、

文部科学省初等中等教育局教育課程課 教科調査官として、平成 29 年告示の小学校

学習指導要領（小学校理科）の改訂に携わる。令和４年度に福島大学人間発達文化

学類に准教授として着任し、令和７年度より現職。主な著書として、「理科の授業を

形づくるもの」（2020,東洋館出版社）、「小学校理科と個別最適な学び・協働的な学

び」（共著,2024,明治図書）などがある。 

  

シンポジウム（12:50-14:20） 3F 研修室 
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河川の pHと RpH 

The pH and RpH of Rivers 

平井 俊男 

大阪府立長尾高等学校
Toshio Hirai

Osaka Prefectural Nagao High School 

本研究の目的は河川の水質調査項目として知られていない RpH（敗戦後に法令で指定）を紹

介し、pHとともに RpHを測る必要性を示すことである。「RpH（reserved pH）とはきれいな

空気で十分に通気した後の pH 値」で「RpH は表流水では普通の pH とあまりかわりません」

（国土交通省,2025）。国内外の河川（表流水）の RpH を測ると pH と異なる事例があった。

上の引用と相反する？国土交通省の説明を示し、調査結果から RpH 測定の必要性を述べる。 

１．はじめに 

著者は過去 20 年、職場近くの大和川・安治

川・前川・船橋川等の水質を生徒と調べ、測っ

たpHについては、上で引用した国土交通省（以

下、国交省と略す）の「RpHは表流水では普通の

pHとあまりかわりません」を信じていた。 

ここ2年はほぼ無職だったので国内外のツア

ーに参加でき、RpHを調べた結果を報告する。 

２．国交省のpHとRpHに関連する言説 

pHの説明文で関連部分を以下に引用する。 

「 通常の淡水はｐＨ7 前後ですが、海水はやや

アルカリ性でｐＨ8 前後です。地下水は土壌中の

生物作用によって生じた二酸化炭素のために酸性

側のものが多くみられます。 

湖沼水は、特に夏季の成層期には、表層は植物

プランクトンの光合成によって二酸化炭素が消費

されるためにアルカリ側に傾き、底層はプランク

トンの遺骸の分解に伴って二酸化炭素や有機酸が

生成するため酸性側に傾きます注）。河川でも、水深

が浅く（日光が河床まで届く）水が停滞するよう

な場所では、河床の付着藻類による光合成のため

にｐＨ値が高くなり、同時に溶存酸素も高くなる

ことがあります。」p.4 

中略 

「 普通の陸水でｐＨ8 を超えるものは少なく、

特にＲｐＨが 8 を超す水は特殊な条件－たとえば、

海水の混入（海水のｐＨは 8 前後）、塩基性温泉

水（ｐＨ10近いものもある）の混入、流域の地質

（石灰岩地帯など）、コンクリートの溶出など人為

的原因－があると考えられます。なお、富栄養湖

の表層水は夏季にｐＨ8 を超えることが珍しくあ

りませんが、ＲｐＨはもっと低くなります。」 

「＊ＲｐＨ（reserved pH） 

きれいな空気で十分に通気した後のｐＨ値をい

います。  

表流水では普通のｐＨとあまりかわりませんが、

地下水や夏季の湖沼水ではｐＨとＲｐＨの差が大

きいことがあります。これは主に二酸化炭素が通

気によって出入りするためです。 

注）通常、水中の炭酸物質は次の平衡関係を保っ

ているので、光合成によって CO2 が消費されると

反応が左に進んで H+ 濃度が下がり（ｐＨが上が

り）、呼吸によってCO2が増えると反応が右に進ん

でH+ 濃度が上がる（ｐＨが下がる）。 

CO2 + H2O H2CO3 

      H2CO3 H+  + HCO3+ 

HCO3+  H+ + CO3 2-   」p.5 

 以上、引用終わり。前段の引用部分の太字は

次で言及するので目立つように改変した。 

 太字部分に注目し、表流水（停滞せずに流れ

ている水）が著者の研究対象であるため、以下

のように言い換えてみる。「河川でも、水深が浅

く（日光が河床まで届く）水が流れているよう

な場所では、河床の付着藻類による光合成のた

めにｐＨ値が高くならない、同時に溶存酸素も

高くならない（ことがあります）。」 

 そうすると、「RpHは表流水では普通の pH と

あまりかわりません」という国土交通省の主張

と一致する。河川で水が停滞するような場所で

は流れが無いため、湖沼水と同じで当然光合成

と呼吸の影響がまともに出てくる。 

逆に pH と RpH を測ることで、光合成や呼吸

等による pHの変動を知ることができる。 

－42－

分科会１～河川～（1F第１会議室）



３．調査 

器具：佐藤計量器製作所のポケットタイプ pH計

SK-632PH（pH 4、7、10の3点較正機能、自動

温度補償機能、測定精度±0.40 pH、±0.5 ℃、

分解能±0.01 pH、±0.1 ℃）、ひも付きヨーグ

ルト容器（採水用具兼曝気時の容器）など 

方法：国の法令である国土調査法による水質調

査作業規程準則の別表第三にある河川の RpHを

調べる際の方法「試水20ないし50 mlをとり、

新鮮な空気を 10 分間じゆうぶんに通じた後」

（国土調査法,2025）pHを測るに準じて、pH計

を用いて約 50 mlの試水を 15分以上かき混ぜ

（曝気し）、15-30分のpHの値をRpHとした。 

1)調査サイトにおいて、ひも付きヨーグルト容

器で河川水（試水）を採水し、その場で pHをpH

計により測った。 

2)そのままpH計で15分以上かき混ぜた後、pH

（RpH）をpH計で測った。 

４．結果と考察 

2024年の国内の河川は、東京都内厩橋下護岸

（隅田川：表1）、新潟市内の萬代橋下護岸（信

濃川：表1）、同じく四方見橋（ヨモミバシ：新

栗ノ木川：pH7.27とRpH7.09はほぼ同じため表

にまとめず、以下同じ）と四方見橋より 200 m

少し下流の月見橋（新栗ノ木川：pH7.28 と

RpH7.21）と佐渡島の北沢浮遊選鉱場跡の小橋

（濁川：表1）、松戸市内の樋野口排水機場近く

の岸（江戸川：pH7.72とRpH7.52）である。 

国外の河川は2024年トルコとフランスを表2

に、2025年ドイツとベルギーを表 3に示した。 

RpHとpHの値の差が測定精度±0.40 pHの2

倍を超え、2 つの値が明らかに異なるのは各表

の赤色の楕円で囲まれた 2/16事例のみである。 

但し、早朝、晴でないなど光合成が十分でき

ない事例＊5つを除くとそれは2/11となる。そ

のうちの新潟港の上流約 2 km の信濃川は不透

明で底が見えない大河（深さ1 m以上）だが異

なり、国交省表現の「ことがある」例外事例か。 

以上から、上の本文中で示した太字表示の河

川と表の河川の大部分は、国交省の言う通り

RpHとpHはあまりかわらなかった。 

５．結論 

河川水が本当に酸性や

塩基性になると水道や農

業に使えなくなるだけで

なく、水生生物の生死に

かかわるリスクとなる。 

得られたpHが生物活動

による影響を受けたもの

か、影響を受けないRpHか

を区別するためには、RpH

の測定は必須である。 

参考文献 

国土交通省北陸地方整備

局(2025 年 9 月 17 日現

在),https://www.hrr. 

mlit.go.jp/hokugi/file 

/mijika/glossary1.pdf, 

水質調査, pp.4-5 

国土調査法に基く水質調

査作業規程準則の別表第

三(2025 年 9 月 12 日現在)：https://laws.e-

gov.go.jp/law/332M50000002014 

付記：本研究の一部は、化学会近畿支部化学教

育研究発表会（2024年6月8日, 2025年6月7

日, 大阪教育大学）において発表した。 

表3 ドイツ・ベルギーの河川（淡水の運河）の pH と RpH（2025 年） 

地域（国） ケルン（ドイツ） ブリュッセル（ベルギー） ゲント（ベルギー） アントワープ（ベルギー）

調査サイト 大聖堂裏護岸 スーザン・ダニエル橋下 聖ミハエル橋下 渡し舟桟橋

河川名 ライン川 ブリュッセル運河 レイエ川 スヘルデ川

月／日（時刻） 1/8(16:15) 1/10 (5:15) 1/10 (10:00) 1/11(13:25)

pH（水温/℃） 7.43（6.5） 7.46（5.4） 7.56（7.0） 7.64（6.8）

RpH（曝気15分後） 8.07 7.79 7.97 7.57

前日は雨　曇 積雪・路面凍結 真っ暗 晴 雲量7割 霧 視界不良

表1 国内の河川の pH と RpH（2024 年） 

調査サイト(地域) 厩橋（東京） 萬代橋（新潟） 萬代橋（新潟） 選鉱場跡（佐渡）

河川名 隅田川 信濃川 信濃川 濁川

月／日（時刻） 8/7(17:07) 9/23(18:20) 9/25(6:30) 9/24(16:10)

pH（水温/℃） 7.70（29.8） 8.41（22.3） 7.57（20.7） 8.37（21.0）

RpH（曝気15分後） 7.82 7.46 7.40 7.78

雲量9割 午前に雨止み、晴れる 日出5:34　快晴 日中晴 夕方曇

国 トルコ

調査サイト(地域) A（イズミール） B（デレチネ） C（アバノス） E（ルーアン） F（パリ）

河川名 ウルジャ川 不明 クズルウルマク川 セーヌ川(下流) セーヌ川(中流)

月／日（時刻） 1/22 (6:25) 1/23 (11:43) 1/24 (13:25) 2/12 (12:15) 2/13 (15:55)

pH（水温/℃） 8.63（13.4） 9.19（5.6） 8.04（8.0） 8.32（11.2） 8.38(11.4)

RpH（曝気30分後） 8.62 8.22 7.67 8.24 8.25

暗くて不明 曇り 晴 曇り 曇り

フランス

表2 トルコとフランスの河川の pH と RpH（2024 年） 

* 

* 

* * * 
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地域協働による河川再生実施箇所の場所的特性に関する分析 

‐全国の「小さな自然再生」事業を事例に‐ 

Analysis of Spatial Characteristics of River Restoration Sites 

Through Community Collaboration 

- Case Studies of "Small Nature Restoration" Projects across in Japan-

本吉吏玖 1，坂本貴啓 2 

金沢大学人間社会学域地域創造学類 1，金沢大学人間社会研究域地域創造学系 2 

MOTOYOSHI Riku1, SAKAMOTO Takaaki2 

Kanazawa University College of Human and Social Sciences School of Regional Development Studies1 

Kanazawa University Institute of Human and Social Sciences Faculty of Regional Development Studies2 

現在、気候変動や施設の老朽化、管理者不足により河川の変化が進行している。この背景

から地域協働による河川再生の推進も重要となる。本研究は社会実装の拡大を目的に、小さ

な自然再生の物理環境と市区町村特性を分析した。その結果、人口密度 200 人/km²未満かつ

川幅の狭い区間で実施されやすく、そのような箇所では魚道や空隙の再生が行われやすい

ことが明らかになった。 

1．はじめに

現在の河川の変化として、気候変動による影響

や河川管理施設等の老朽化、管理者不足が挙げ

られる（国土交通省 2024）。このような変化に対

応していくために、地域協働による河川再生が

重要であり、その手法の一つとして小さな自然

再生がある。 

小さな自然再生とは1つめに、「発案者や実施

する自らが資金を調達できる範囲であること」、

2 つめに、「作業や計画に対して様々な主体が参

加できること」、3つめに、「何か課題が生じた場

合には、手直しや撤去が容易にできること」であ

る（「小さな自然再生」研究会 2020）。 

 現在、「小さな自然再生」研究会により69事例

のデータベースが公開されており、和田ら

(2025)は、位置諸元、自然再生の目的（生物の対

象種、創出する場）、実施内容、実施体制、資金

源、効果の評価、対象種などを体系的に分類して

いる。さらに、事例がどのような河川の性質や都

市の性質を有する場であるか示すことで新たな

小さな自然再生を行う上でも、どのような取り

組み方が適しているかを検討する目安となりう

ることも期待される。 そこで本研究では、河川

の物理環境特性（川幅，縦断距離，標高）や都市

の人口特性（人口密度）から場所的特性を分析し、

事例箇所周辺の特徴を明らかにした。 

図１.小さな自然再生箇所の標高と流路延長 

図２.小さな自然再生箇所の川幅分布 

２．研究方法 

(1)対象事例 

対象事例の抽出について「水辺の小さな自然 
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図3.小さな自然再生市区町村の人口密度分布 

再生事例紹介」を用いた。日本全国で、2025年7

月1日時点で掲載されている全事例69ヶ所を対

象とした。 

(2)分析方法 

a)小さな自然再生の物理環境分析 

 小さな自然再生の物理環境の設置箇所を明ら

かにするため、「水辺の小さな自然再生事例紹介」

の緯度経度をもとに、標高と流路延長と物理環

境の場の情報の整理、川幅の分布を分析した。 

 物理環境の場の項目は既往事例の収集・分析（和

田ほか 2025）の分類を用いた。 

b)小さな自然再生実施市区町村の規模調査 

 実施市区町村の規模を明らかにするため、国

土地理院全国都道府県市区町村別面積調と総務

省統計局国勢調査をもとに人口密度を調査した。 

３.結果 

(1)物理環境別の標高と流路延長分析 

 図１より傾向として標高と流路延長は比例関

係にあることが確認された。物理環境の特性が

あるもので、空隙は勾配が緩い箇所に多く、魚道

は標高が約200m以下から設置されていることが

確認された。他の物理環境の場は幅広い標高と

流路延長にて設置されていることが確認された。 

(2)川幅分布について 

 図２で示すように川幅が 10ｍ未満の箇所で最

も多くの事例が確認されており(19 ヶ所)、川幅

が広がるにつれて事例数が減少する傾向にある。

大規模河川においても少数事例が確認された。 

(3)市区町村の人口密度について 

図３で示すように人口密度 200 人/km²未満の

市区町村にて半数以上の事例（37 ヶ所）が実施

されていた。800-1200 人/km²未満の市区町村で

は事例が確認されず、その他の人口密度では少

数事例が確認された。 

４.考察・まとめ 

 本研究では、小さな自然再生の標高・流路延長

と物理環境の場の関係性、川幅分布、実施市区町

村の人口密度を分析した。その結果、空隙は緩勾

配部に多く、魚道は標高約 200m 以下に設置さ

れ、小さな自然再生は主に川幅の狭い区間や人

口密度 200 人/km²未満の地域に多いことが確認

された。川幅が狭い箇所や人口密度の低い地域

での設置が多いのは、都市部に比べて施工スペ

ースの確保や住民合意形成、コストの面で容易

であることが考察される。ただし、今回の分析で

は魚道、空隙以外の物理環境の場は幅広い標高

と流路延長にて設置されていることが確認され

たことに留まり、今回の分析ではほとんどの物

理環境と標高・流路延長の関係性を詳細に明ら

かにするには至らなかった。 

 今後は、場所的特性をより明らかにするため、

物理環境と再生種や工法の組み合わせの分析、

小さな自然再生の都市部、農業地帯の設置状況

の分類を行っていきたい。 

５.参考文献． 

国土交通省(2024),「「生物の生息・生育・繁殖 

の場としてもふさわしい河川整備及び流域 

全体としての生態系ネットワークのあり方」 

提言,https://www. mlit.go.jp/river/shinngikai_blog/ 
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河川空間の視覚化と展示手法に関する考察 

Considerations on visualization and exhibition methods for river environments 

吉冨友恭 

東京学芸大学 

YOSHITOMI Tomoyasu 
Tokyo Gakugei University

概要：本研究では、複雑かつ動的で捉えにくい河川環境の捉え方を整理し、河川空間の

視覚化と展示手法について考察する。河川の現場を見せる手法と、水族館等において環

境を再現する手法は、微生息場からセグメントまでのスケールを効果的に表現できる。

一方、水系スケールの視覚化は難しく、ジオラマや映像等を用いた展示装置による表現

の工夫が必要となる。微生息場スケールから水系スケールを内包する流域の展示手法

を検討することが、現代的課題を扱う上で重要となる。 

1．はじめに

河川環境は自然の営為を基本とし、人為が合

わさって成立している。土砂と水の流れがつく

り出す動的かつ複雑な環境に、魚類をはじめ多

くの生物、そして私たち人間が依存している。

このような河川環境に見られる事物や事象を認

識して理解するためには、実際の現場において

直接的に観察・体験することが基礎となる。し

かし、河川環境は上述の通り動的で複雑な対象

であり、視覚的に捉えにくい部分が多い。水面

下の流れや河床の状況、そこに棲む生物の生態

は捉えにくく、水深や流速の関係で観察できる

場所も限られる。一方、河川の空間は流域全体

に変化しながら広がっているため、特定の空間

と全体との関係を把握するにも制限がかかる。 

河川教育においては、環境中の事物・事象に気

づき、それらを取り巻くものとの関係性を理解

するプロセスが重視される。そのプロセスでは

現場を適切に認識することが求められ、わかり

やすく伝える表現、特に視覚化が鍵となる。 

河川環境の視覚化を必要とする場面としては、

教育や研修のカリキュラムやプログラムに組み

込まれる観察や見学の場面が想定される。フィ

ールドでの観察、施設での展示の見学、その他、

教材・教具を用いた活動等があげられる。 

展示の空間としては博物館だけでなく、水族

館や水辺のありのままの自然も対象として考え

ることができる。これらの施設には、自然観察

を通じて学術的な好奇心を働きかける場、環境

教育の場としての役割が期待されている。この

ような場で河川環境の現代的課題をとりあげる

ことは重要であり、そのためにも展示の創出の

視点や技法等に踏み込んだ方法論的な考察が必

要とされる。 

河川の特性の捉え方については、河川におけ

る生物調査や物理環境調査に基づいたいくつか

の論考がある。本研究では、河川に関する既往

研究をもとに、河川環境の捉え方について整理

し、それらをふまえ、実際の展示の現状の分析

から、展示による河川環境の視覚化の要点につ

いて考察する。 

２．河川環境の捉え方 

河川環境を捉えるには、空間スケールごとに

河川地形を形成する物理的パターンが異なるこ

とを階層的に示したFrissell et al.（1986）

による整理が参考になる。この中では河川環境

を、微生息場、瀬淵、リーチ、セグメント、水

系の5つのスケールのシステムとして捉えてい

る。 

人の視点からは、微生息場は重層的で微小な

領域であるため、水中で接近しなければ、肉眼

で直接確認することが困難である。一方、セグ

メント〜水系は、長距離を移動するか、高所か

らの眺望を確保しなければならず、日常的なス

ケールでは捉えにくい対象といえる。それらに

対して、瀬淵〜リーチは、現場で全体を見渡す

ことのできる比較的捉えやすいスケールといえ

る。視覚的に認識できる景観的にまとまりをも

ったこのスケールの空間は、河川の事物・事象

を焦点化でき、展示の対象として扱いやすい。 

展示化においては、見る人の日常的な空間と
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時間に合わせて対象物を提示する方法を考える

ことになる。そのためには伝えたい場面の設定

が基本となり、焦点をあてる対象と、その構成

要素と関係性を視覚化できるような技法を導入

することが必要とされる。 

３．展示による視覚化 

河川環境の展示の現状を見ると、「実際の現場

を活用する事例」と「環境を展示スペースに再

現する事例」が代表例としてあげられる。 

前者は、河川に近接する展示施設において多

く見られ、自然の一部を取り込んだり、眺望を

活かしたりして展示する事例である。そこには

様々な建築設計や視点場の設定を見ることがで

きる。河川断面が見えるような構造を整備し、

河床の間隙のような微生息場から瀬淵を観察で

きるようにした事例、リーチ〜セグメントのス

ケールを対象に、高所に視点場を配して流路を

俯瞰できるようにした事例等である。 

後者は実際の現場ではなく、環境の一部を切

り取って展示スペースに再現する事例である。

水族館においては、河川環境を再現し、臨場感

のある中で生物の営みを見せる生息環境展示の

手法が多くみられる。この手法は微生息場〜瀬

淵スケールの視覚化に有効であり、自然の事物

を造作に取り入れることで、リアルな状況を創

出することができる。展示計画においては実際

の現場を参照し、実物の利用も含めて河川環境

の造形化を試み、一つの景として空間に再現す

る。河床の状況や流れの変化等、水面下の特徴

をアクリルガラス等を用いて視覚化している。 

以上のように、微生息場からセグメントまで

の展示にあたっては、対象とする空間スケール、

視点場、展示スペース等の関係によって、視覚

化の手法が選択され、実際の現場の活用や実物

による環境の再現によりリアルな展示が実現し

ている。各階層における環境の切り取り方は

様々であり、地域の特徴を活かした独創的な展

示が各地で展開されている。 

しかし、これらの手法では視覚化が難しいの

が水系スケールである。魚類の通し回遊や河川

の氾濫、水の循環等を展示として表現するため

には、流域全体を捉える必要があるが、現場に

おける視点場の調整や展示スペースにおける再

現には限界がある。水系に着目し、施設内で連

続的に展示を構成する事例はあるが、それらに

は河川を上流から河口にかけて単純化した一本

のラインとして捉えて展示しているものが多い。

水系は樹木のように枝分かれしたネットワーク

となっている。 本川と支川がつながる合流点も

しくは合流点下流部では、合流点上流部とは異

なる環境や生物群集が存在することから（森・

石川 2014）、河川環境の理解において、ネット

ワークの視点は重要となる。 

流域を展示する場合、実際の現場を見せるこ

とや再現することは難しく、展示装置、例えば、

サインやモニター、ジオラマや模型等を駆使し

て表現することが必要となる。展示のコンポー

ネントとしては、イラストレーションと映像が

視覚化においては特に重要な役割を担う。特定

の空間と全体との関係に着目する際には、スケ

ールを段階的にシフトした表現や、デフォルメ

化も含めた拡大・縮小、対比や断面化の表現も

必要となる。 

微生息場から水系までのスケールを内包し

た流域の展示は、流域治水や水循環等、防災や

環境保全に関連する現代的課題との関連が深い

ため、今後の重要な検討課題といえる。 
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河川堤内地・堤外地に着目した子どもの水辺のポテンシャル評価の試み 

A potential assessment of "Children's waterfront" focusing on protected lowland 
and riverside land. 

小鳥居倭子 1，坂本貴啓 2 

金沢大学人間社会学域地域創造学類 1，金沢大学人間社会研究域地域創造学系 2 

KOTORII Wako１, SAKAMOTO Takaaki２ 
Kanazawa University College of Human and Social Sciences School of Regional Development Studies１

Kanazawa University Institute of Human and Social Sciences Faculty of Regional Development Studies２ 

1999 年より「子どもの水辺」の整備が全国各地で行われ河川教育の実践の場として役割を担ってき

た。設置から 20 年以上が経過したが、現在の子どもの水辺の利用状況は不明な点も多い。そこで、

本研究では 262 ヶ所の子どもの水辺の周辺の土地利用や空間利用特性を分類した。その結果、都市的

環境に囲まれる場合が多い一方で自然環境も併存し、アクセス施設は整備されるが親水・休憩機能は

限定的であることが明らかとなった。 

1． はじめに

河川での体験は心身の発達や水難事故防止な

ど多様な効果が期待されている（高橋・髙橋

2007；稲垣・岸2021）。1998年に「川に学ぶ社

会」構築が掲げられ、翌年に国土交通省による

「子どもの水辺」が設置され、子どもが安全に

自然体験を行える河川空間が整備された（国土

交通省，2003）。しかし、その利用実態は不明な

点が多い。実態把握は体験学習の充実や水難事

故防止、地域活性化につながると考えられる。 

空間利用状況に関する先行研究として、山崎

ら（2018）は活動内容が人口密度や低水路幅、

河岸の状態など河道特性に左右されることを示

し、適切な低水路幅や近づきやすさを踏まえた

場の選定により継続的な河川学習が可能になる

と指摘している。これらを踏まえ、著者らの先

行研究（小鳥居ら2024）では、子どもの水辺の

設置場所や管理主体に関する基礎的分析を行い、

小・中学校校区との関係性を評価した結果、子

どもの水辺設置個所の周辺 4〜6km 圏内に小中

学校が複数立地していることが明らかとなった。

これらの知見を整理すると、山崎ら（2018）の

河道特性は堤外地（河道）の空間評価、小鳥居

ら（2024）の小中学校校区は堤内地の土地利用

特性の評価に位置づけられる。したがって「堤

内地」と「堤外地」という視点から子どもの水

辺周辺の空間を体系的に分析することは、より

実態に即したポテンシャル評価につながると考

えられる。そこで本研究では、堤内地の土地利

用と堤外地の空間利用の可能性を分析し、今後

のあり方を考察する。 

２．研究方法 

(1)対象地域 

 対象地域の抽出については、河川財団の「子

どもの水辺一覧」を用いた。日本全国で2024年
4月11日時点で登録されている307件の「子ど

もの水辺」を対象とした（ただし各種分析対象

としては、住所が掲載されている262件とした。） 

(2)分析方法 

a)子どもの水辺周辺の堤内地の土地利用 

子どもの水辺の周辺環境を把握するため、各

地点の背後地を 500m×500m の範囲で抽出し、

堤内地の土地利用を分析した。分析項目は、田、

その他用地、森林、荒地、建物用地、海浜、ゴ

ルフ場とした。 

b)子どもの水辺周辺の堤外地の空間利用 

 子どもの水辺が立地する堤外地に着目し、そ

の空間利用状況を調査した。調査は子どもの水

辺を中心として上流・下流方向に各250mの範囲

を対象とし、航空写真から要素を判読した。高

水敷については木陰、ベンチ・東屋、遊歩道、

公園、せせらぎ水路、駐車場、橋の有無を調査

項目とした。低水敷については砂洲、飛石、親 
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図1.堤内地の土地利用の割合別の件数 

図2.堤外地の空間利用別件数 

水護岸、ワンド・たまりの有無を調査項目とし、

木陰については整備された木に限って判定した。 

３.結果 

(a)子どもの水辺周辺の堤内地の土地利用分析 

 図１に示すように、子どもの水辺周辺の堤内

地では、建物用地として利用されている事例が

最多であった。特に、全面的に建物用地である 

のは61件にのぼり、全体の約2割を占めた。一

方、田や森林として利用されている事例も一定

数確認された。その他用地や荒地についても少

数ながら存在していたが、海浜やゴルフ場とし

て利用されている事例は限定的であった。 

(b)子どもの水辺周辺の堤外地の空間利用分析 

図２に示すように、高水敷の空間利用では橋

の設置が最も多く、156 件であった。続いて木

陰・駐車場の順に多かった。一方で、遊歩道、

公園、ベンチ・東屋、せせらぎ水路は比較的少

数であった。低水敷の空間利用については、砂

洲の存在が最も多く129件あり、全体の約5割

を占めた。ワンド・たまりは43件、親水護岸は

18件であり、飛石は10件未満であった。 

４．考察・まとめ 

 本研究では、子どもの水辺の利用実態を、土

地利用と空間利用の観点から分析した。建物用

地が堤内地の主要な利用形態であることが多か

ったが、田や森林など自然的環境に隣接する事

例もあり、多様な立地条件に存在することが示

された。堤外地では特に橋が近くにある事例が

多くみられ、対岸との行き来を容易にしている

と考えられる。一方、ベンチや東屋などの親水・

休憩に関わる施設は少数であった。低水敷では

砂洲やワンドといった自然要素が多く確認され

たが、人工的な親水施設は限定的であった。 

 これらのことから、子どもの水辺として登録

されている場所は、砂洲、ワンドといった自然

的要素を有しており、潜在的な利用可能性を備

えているといえる。しかし現状では整備が十分

でなく、駐車場やベンチ、浸水護岸などの人工

的な施設整備が不可欠であると考えられる。 

また、航空写真のみでは把握できない要素も

存在するため、今後は現地調査を通じてポテン

シャルをより的確に評価していく必要がある。

また、子どもの水辺の立地条件や地域社会との

関係をさらに明らかにするため、市役所からの

距離や街の中心からのアクセス、周辺商業施設

との位置関係を分析し、地域とのつながりを把

握する。さらに、各子どもの水辺の実態をより

詳しく知るため、活動状況や頻度などのヒアリ

ング調査なども行いたい。 
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紫外線酸化分解法による琵琶湖淀川水系の水質分析 
－ 高校教員による河川教育のための簡易水質分析法の開発と実践 － 

Water Quality Analysis of the Lake Biwa–Yodo River System Using Ultraviolet 

Oxidative Decomposition  
—Development and Practice of a Simplified Analytical Method for River Education by High School Teachers－ 

橘 淳治１，橘 孝２ 

神戸学院大学１，広島県立府中高等学校２

TACHIBANA, Junji１, TACHIBANA, Kou２

Kobegakuin University１, Hiroshima Prefectural Fuchu High School２

概要：高校教員による河川教育の基礎データを得るために琵琶湖淀川水系ならびに大和川

水系の河川水質調査を行ってきた。今回は，紫外線 LEDを用いて河川水中の有機物を酸化分

解し，全窒素，全リンほか栄養塩類の比色法による定量を行い，琵琶湖淀川水系ならびに大

和川水系の河川水質マップを作成した。 

1．はじめに

河川水中の全窒素，全リン等の有機物の定量

は，河川環境保全を対象とした河川教育を行う

上で重要である。しかしながら，全窒素，全リ

ンの定量を行うには，強酸あるいは強アルカリ

下でオートクレーブなどを用いて高温・高圧可

で酸化分解を必要とするなど，煩雑な操作が必

要であり，大学の教養課程や高校においては実

施が困難である。 

天然水中の紫外線酸化分解法による全窒素の

分析はF.A.J. Armstrongら（1968）によって行

われていたが，高圧水銀灯を用いていたため，

装置の大型化に加えて高熱を発生するため，酸

化分解に用いる試験管の大型化に加え，紫外線

照射中の試水の蒸発など，学校では簡単に行う

ことができなかった。 

そこで，近年，安価で高出力の紫外線 LEDが

市販され，これを用いた河川水中の有機物の酸

化分解による全窒素，全リンの分析法の開発と

河川水質の分析を行った。 

2．紫外線LEDによる河川水中有機物の分解 

 試水3mLを光路長1cmの石英ガラス製の

分光光度計用セルに入れ、過酸化水素水

（35％）を一滴添加した後、民生用の 120W紫

外線 LEDランプ2台を用いて 4時間紫外線照

射を行い、硝酸態窒素まで酸化分解した（図

1）。これを硫酸ヒドラジン還元（または、銅

－カドミウム還元）で亜硝酸態窒素にして、

エチレンジアミン法で比色定量した。また、

本法により数種のアミノ酸と尿素において、

その回収率を調べた（表 1）。 

図1 紫外線LEDランプによる酸化分解 

有機物である，尿素をはじめ各種のアミノ酸

の酸化分解による回収率は 90％を超え，比較的

ばらつきの少ないものであった。 

3．琵琶湖淀川水系の水質分析 

 2025年7月25日～31日にかけて，高校の

教員が手分けを行い，琵琶湖淀川水系および大 

表1 有機化合物の酸化分解による回収率（％） 

organic nitrogen compounds average recovery rate(%)

Urea 95.2±3.1

Asparagine 93.4±3.4

Aspartic acid 93.3±2.7

Arginine 95.5±1.8

Glutamic acid 93.7±2.9

Serine 94.6±2.8

Lysine 92.1±3.5
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和川水系の河川に出かけ，31地点で採水を行い，

試水を冷蔵保存して持ち帰り，全窒素，全リン

分析用の試水を残して Whatman GF/C グラスフ

ァイバーフィルターで吸引濾過し，ろ液と試水

は分析まで冷凍保存した。 

ろ液のアンモニア態窒素は Sagi のインドフ

ェノール法，亜硝酸態窒素はBendshneiderらの

エチレンジアミン法，硝酸窒素は三田村の硫酸

ヒドラジン法，リン酸態リンは Murphyらのアス

コルビン酸還元法で分析を行った。 

ろ液および試水は，1cm 石英セルに入れ，前

述の紫外線LEDランプ2台で 4時間紫外線を照

射した後，硫酸ヒドラジン法とアスコルビン酸

還元法で，分解によって生じた硝酸態窒素とリ

ン酸態リンを定量した。 

全窒素，全リンは試水の紫外線分解により生

じた硝酸態窒素，リン酸態リンの量とした。溶

存態窒素，溶存態リンはろ液の紫外線分解によ

り生じた硝酸態窒素，リン酸態リンの量とした。 

また，懸濁態窒素は全窒素から溶存態窒素を

差し引いて，懸濁態リンは全リンから溶存態リ

ンを差し引いてそれぞれ求めた。 

溶存有機窒素は，溶存態窒素から無機態窒素

（アンモニア態窒素，亜硝酸態窒素，硝酸態窒

素の合計）を差し引いて求めた。溶存有機リン

は，溶存態リンからリン酸態リンを差し引いて

求めた。 

琵琶湖および琵琶湖内湖を含む淀川水系 22

地点と，大和川水系 9地点の栄養塩類，溶存有

機物，懸濁態有機物の平均値を示した（表 2）。 

また，調査地点ごとの全窒素（図 2）と全リン

(図3)を示した。 

全窒素，全リン共に内湖

を除く琵琶湖や，宇治川，

木津川，淀川では現存量が

低く概ね湖沼の自然環境

保全の類型Ⅴ（水産 3 種，

環境保全）はクリヤーして

おり，全窒素，全リンから

見る限り良好な水質と言

える。 

しかしながら，桂川，大

和川においては，近年水質

が改善されているが，類型

Ｖ（環境保全）から見ると

さらなる水質改善が必要

と考えられる。 

表2　2025.7.25-7.31  琵琶湖淀川水系および大和川水系の各種成分の平均値

水域名 NH4 NO2 NO3 DIN PO4 DON DOP PN PP T-N T-P

(μg-atoms/L）

最大 17.20 7.50 24.2 42.2 10.50 38.0 2.70 35.0 8.45 101.5 12.30

琵琶湖淀川水系 最小 1.35 0.85 4.5 6.7 0.25 6.8 0.45 8.7 0.65 22.2 1.08

（22地点） 平均 7.54 3.47 11.2 22.3 3.29 19.6 1.05 16.2 4.12 58.0 4.35

最大 25.00 11.50 22.4 56.9 10.80 33.8 1.70 30.5 9.15 121.0 12.50

大和川水系 最小 5.55 3.02 8.4 17.0 2.05 19.0 0.50 10.0 2.85 46.7 2.55

（9地点） 平均 13.39 6.42 14.7 34.3 5.85 26.7 0.98 19.6 5.73 80.6 6.82
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河川教育における十勝石の教材化の取組３ 
―河川教育の実践から－ 

Efforts to Use Tokachi Stones as Teaching Materials in River Education３ 

－From the Practice of River Education－― 

  舘英樹１  山内拓也２  境智洋３

士幌町立中士幌小学校１ 本別町立勇足小学校２ 北海道教育大学釧路校３ 

TACHI Hideshige１  YAMAUCHI Takuya２ SAKAI CHihiro３ 

Nakashihoro elementary school1  Yutari elementary school2

Hokkaido University of Education Kushiro Campus３

＜概要＞ 本研究は、総合的な学習の時間における「河川学習」の一環として十勝石を教材化し、児童

が見いだした二つの課題を追究した実践の 「成果」と「課題」を報告することを第一の目的とした。ま

た、その 「成果」と 「課題」及び十勝川水系の河川の十勝石の調査等から、実践した単元計画を見直し、

十勝石を教材とした新たな単元計画を作成することを第二の目的とした。 

１．研究の背景 

総合的な学習の時間を通して、児童に資質・能力を育

成することが求められている。  小学校学習指導要領解

説総合的な学習の時間編』（文部科学省、2017）には、

「総合的な学習の時間の目標を実現するにふさわしい

探究課題を設定するとともに、探究課題の解決を通し

て育成を目指す具体的な資質・能力を設定する」と示さ

れており、各学校が内容を定める必要がある。 

しかし、探究課題と資質・能力とのかかわりが明確に

なっていない教育課程も散見される。公立のＡ小学校

においても、総合的な学習の時間の内容改善する必要

があったことから、内容の改善のために、総合的な学習

の時間に河川学習を取り入れることとした。 

２．研究の目的 

本稿においては、第５、６学年で実施した「河川学習」

において、十勝石に興味をもって追究した児童の学習

活動の 「成果」と 「課題」を報告することを第一の目的

とした。また、その 「成果」と 「課題」及び十勝石の調

査等を踏まえ、実践した単元計画を見直し、十勝石を教

材とした新たな単元計画を作成することを第二の目的

とした。 

３．実践の経過と「成果」と「課題」 

公立のＡ小学校は、利別川と美蘭別川近くに位置し、

両河川が交錯する辺りの川原を観察することができる。

そこで、川原の自然観察を通して、興味・関心をもった

自然の事物・現象を追究する単元を考え実践した。 

黒曜石の一種である十勝石は、北海道十勝地区に広

く分布しており、十勝地区の河川でよく見られる岩石

である。また、社会科において石器の学習で取り上げら 

れたり、民家の庭に飾ってあったりするなど、目にする 

機会も多く、児童には、なじみのある岩石である。 

総合的な学習の時間に取り組んだ「河川学習」におい

て、複数名の児童が川原の観察を通して十勝石に興味・

関心をもった。興味・関心をもった児童で 「十勝石グル

ープ」をつくり、「十勝石がどこから来たのか」「十勝石

はどのように利用されてきたのか」という課題を見い

だして追究した。その活動内容を表１に示した。 

表１ 「十勝石グループ」の活動内容 

表１に示した通り、二つの課題を追究した。「十勝石 

はどのように利用されてきたのか」という課題は、社会

科の学習でも取り組んでいることから、児童は、すぐに

予想し調べることができた。 「十勝石が、どこから来た

のか」という課題は、当初は、全く予想もできずに苦労

したことから、調べたり、マッピングしたりして予想し

た自分たちの考えが正しいかどうか、本当に知りたい

という児童の気持ちが表れた追究活動となった。予想

に基づいて、インターネットで調べ、最終的に、専門家

の方から「十勝三俣」と聞いたときは、解決できたこと

時間 過程 活動内容 育成したい資質・能力 

２  
課題の 
設定 

自然観察等で見いだした
問題から課題を設定し、
予想に基づいて課題解決
を見通す活動  

見いだした問題から課題を設定 
する。 
予想に基づいて課題解決の見通 
しをもつ。 

５  
情報の
収集 

「十勝石が、どこから来
たのか」「十勝石はどの
ように利用されてきたの
か」について予想し、解
決への見通しをもつ活動  

自分が知っていることと結び付 
けようとする。 
情報収集の手段を選択する。 
収集した情報を蓄積する。 

10 
整理・ 
分析 

課題ごとに、収集した情 
報を整理して検証し、考 
察する活動  

情報に合わせて整理する。 
整理した情報に基づいて、比較 
したり、関連付けたりして、妥 
当な考えをもつ。 

13 
まとめ 
・表現 

課題の解決に向けて、調
べたことや考察したこと
などをスライドにして発
表する活動  

相手に応じてわかりやすくまと 
め表現する。 
他者と協働し、スライドを推敲 
する。 
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に喜んでいる姿が見られた。体験から問題を見いだし

たが、インターネット、専門家の方に聞くという方法で

情報収集し、結論を導きだす学習となった。 

「成果」は、児童が見いだした 「十勝石が、どこから

来たのか？」という課題は、追究する中で、資質・能力

を身に付けていくことが可能であり、追究に値する課

題だと考えられることである。 「課題」は、インターネ

ットで情報収集するといった学習のみで解決した点で

ある。実際に、自分で十勝石を探すという体験的な活動

を取り入れることで、より児童の思考に沿った学習活

動になると考えられる。 

４ 指導計画改善の取組 

（１）十勝川水系に含まれる河川の調査 

 「十勝石は、どこから来たのか」という児童が見いだ

した課題を追究する単元計画の作成に向けて、十勝川

水系の河川において、十勝石の調査を行うこととした。

調査は、教員２名が中心となり、児童が河原に降りられ

そうな場所を探し、児童の十勝石探しを想定して安全

面及び十勝石が採取可能かどうかを検証した。 

今後も調査を続けるが、ここまでの調査の結果、美蘭

別川は、上流まで十勝石を見つけることができ、児童が

実際に観察する場所も多数あった。利別川は、本別町市

街の本別大橋下の川原のみ調査し、十勝石を見つける

ことができ、児童も観察可能であった。本別川は、中心

となる教員２名に加え、３名の教員と児童も一緒に、本

別公園の川原において調査をしたが、十勝石を見つけ

ることができなかった。長年、本別川の調査を行ってい

る研究者も、本別川に十勝石はないとのことであった。 

居辺川は、旧士幌町立下居辺小学校裏の河原、朝暘公

園の川原で、十勝石を見つけることができた。専門家に

確認したところ、 「川原の側面の地層に十勝石が埋まっ

ている」とのことで、上流から流れてきている十勝石も

あれば、過去に堆積した十勝石が、側面から崩れ落ちて

きている場合もあるということが分かった。 

（２）単元計画の改善 

これまでの調査等から、単元計画の改善を図った。改

善の方向性は、 「児童が川原の観察を通して問題を見い

だすことができるようにすること」、「児童が実際に調

査して、十勝石がどこから来たのかを考える計画とす

ること」、「十勝川水系の河川であれば、利別川以外でも

実践できる計画とすること」である。高学年を対象とし

て、作成した単元計画を表2に示した。 

表2に示した通り、 「川原の自然環境はどのように保

たれているのだろうか」という問題を追究する 「川原の

自然」単元の計画を考えた。この問題の解決に向け、自

然を構成する動植物、岩石等に課題を見いだして、グル

ープまたは個人で調べる探究活動を実施する計画であ

り、 「十勝石グループ」は、この問題を解決するために、

十勝石に関する課題を追究するという位置付けである。 

「十勝石グループ」は、理科で学習したことから「十 

表2 十勝石グループの単元計画 

勝石も、他の石と同じように上流から流されてきたの

ではないか」と予想し上流の川原を調べたり、専門家の

方に聞いたり、インターネットで検索したりするなど、

多様な方法で調べていく。調べたことを発表し合い、出

された意見に基づいて調べ直し、最終的には、「十勝石

をはじめ、川原の石は、流れてきたり、流されていった

りしてバランスが保たれているが、川原の露頭から出

てくる石もあり、川原の露頭は、少しずつ削られてい

る。」といったところまで、まとめることができると考

える。 

５ 今後に向けて 

  「川原の自然」単元のうち、 「十勝石グループ」の新

たな単元計画を作成した。まだ実践していないことか

ら、今後、実践を通して、資質・能力が身に付くかどう

か検討していきたい。 

６．参考文献 

文部科学省 (2017).   小学校学習指導要領(平成 29

年告示)解説総合的な学習の時間編』，東洋館出版社，

187． 

時
間 

過
程 

活動内容 
育成したい資質・能力 

※備考 

２  

課 
題 
の 
設 
定 

自然観察等で川原の環境に関わる問
題を見いだし課題を設定する 
問題「川原の自然環境はどのように
保たれているのだろうか」 
〇 川原の自然観察 
・理科の学習を想起し岩石がどこ
から来たのか考える。 

・川の動物の取り方、植物の見
方・名前等の説明を通して、興
味・関心を高める。 

見出した問題にかかわる課 
題設定する 

既知の情報等と結びつけて 
予想し、予想に基づいて課 
題解決の見通しをもつ 

５  

情 
報 
の 
収 
集 

 「十勝石はどこから来たのだろう
か？」という課題に沿って追究する 
〇 予想に基づいて情報を集める 
・上流からという予想から、上流
にさかのぼって調べる。 

・もともとあったという予想か
ら、川岸の露頭を調べる。 

・インターネットで調べる、詳し
い方に取材する。 

情報収集の手段を複数考え 
て必要な情報を収集してい 
る。 

※動植物に興味・関心を持
った児童は、それぞれの
課題に沿って調べる。 

10 

整 
理 
・ 
分
析 

十勝石に関わる収集した情報を整理 
する 
〇 情報を整理、分析する 
・地図上に十勝石を発見した場所
等をマッピングする。 

・十勝石に種類があることや、給
元となっている場所などの記録
も整理する。 

情報に合わせて、検討しや 
すいように整理する。 

整理した情報に基づいて、 
比較したり、関連付けたり 
して、妥当な考えをもつ。 

13 

ま
と
め 
・
表
現 

川原の自然について発表し合いまと
める 
〇 発表から考える 
・各自調べたことを発表する。 
・発表を聞き、どのように川原の
自然が保たれているか考える。 

・まとめる。 
「川原の自然は、多様な要因の絶
妙なバランスで保たれている
が、少しずつ変化している。」 

相手に応じてわかりやすく 
まとめ表現する。 

他者と協働し、スライドを 
推敲する。 
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小学校理科における流域概念の形成を図る教材開発 

Developing Teaching Materials for Fostering the Concept of Watersheds 

in Elementary School Science 

鳴川哲也１，鴫原卓２  

福島大学１，郡山市立明健小学校２

NARUKAWA Tetsuya１, SHIGIHARA Taku２

Fukushima University１, Koriyama City Meiken Elementary School２

本研究では，小学校理科の授業において流域概念を形成する教材を開発することで，身近な

河川を流域として捉え直すことのみならず，支流の水が本流に流れ込むという理解を基に，児

童の防災意識の高まりを目的とした。第 4学年「雨水の行方と地面の様子」では，開発した教

材を活用することで，広域に降った雨が地面の低い方に流れて集まることへの理解を促進する

ことができることが予見された。今後は教材を改良し，授業展開と合わせて提案をしていく。 

1．はじめに

近年は線状降水帯による豪雨の発生など，異常

気象による自然災害が頻発している。異常気象へ

の防災意識を高めるためには，様々な知識を獲得

する必要があると考える。豪雨などの自然災害に

関連する内容は，第 5学年の「流れる水の働きと

土地の変化」「天気の変化」の単元で学習する。し

かし，これらの学習の中で，雨が広範囲にわたっ

て降り，その雨水が集まって，川が増水するとい

う流域概念に触れることがないため，実際の自然

現象と児童の学習活動に乖離が生じている。 

また，現行学習指導要領に新内容として位置付

けられた第 4学年「雨水の行方と地面の様子」の

学習においても，自然災害との関連を図ることが

可能となっているが，学習指導要領では流域概念

の獲得までは言及していない。 

児童の防災意識を高めるためには，児童が流域

概念を獲得することが重要ではないかと考え，小

学校理科の学習内容と関連を図った教材を開発す

ることを本研究の目的とした。 

２．教材の開発 

（1）第 4学年「雨水の行方と地面の様子」の学習

で使用する教材 

  第 4 学年「雨水の行方と地面の様子」の学習で

の活動を想定し，撥水加工を施した丈夫なツイル

生地を用い，児童が生地を扱いやすいように，刺

繡枠（直径 24㎝）で固定した教材を作成した（図

1）。ここに霧吹きなどを使って自分で水玉をつく

り，自由に水玉を移動させる活動を行う。ここで

の水玉の動きと実際の校庭などにみられる雨水の

流れと関係付けて，雨水が高い場所から低い場所

へと流れて集まることを捉えることができるよう

にする。 

図１ 撥水性ツイルを使用した教材 

 また，校庭などで実際に雨が降っているときに，

雨水を受けとめて，それを自分たちで移動させる

ような活動を行うために，刺繍枠を使わずに，大

きな布のままで使用することも想定した。 

（2）第 5学年「流れる水の働きと地面の様子」の

学習で使用する教材 

  第 5学年「流れる水の働きと土地の変化」の学

習での活動を想定し，福島市荒川流域の地形図を

基にした立体模型（3Dプリンターで作成されたも
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の）を基に，株式会社ナリカ様の協力をいただき，

バキューム機器でプラスチック製の流域立体模型

を作成した（図 2）。これを既成の流水実験器にジ

ョイントして使用する。そこに人工の雨を降らせ，

雨の量によって，流れる水の働きの変化を捉える

ことができるようにする。なお，本教材は，現在

試作品を作成している段階である。 

図２ バキューム機器で作成した流域立体模型 

３．授業での実際 

【対 象】郡山市立明健小学校 第 4学年 31名 

【実施日】令和 7年 6月 19日（木） 

【単 元】「雨水の行方と地面の様子」 

本単元の導入場面において，児童一人一人に，

刺繍枠で固定した超撥水ツイルを配付し，自由に

水を垂らして，水玉を自由に移動する活動を行っ

た。この活動には，あまり明確な目的は持たせず，

自由に活動できるようにした（図 3）。 

図３ 自由に水玉を移動させる児童 

その後，降雨後，校庭の特定の場所に水たまり

ができていることにから，そこに水たまりができ

る理由を考える活動を設定した。すると，単元導

入での水玉を自由に移動させる活動を想起し，水

が低い方に流れていてたまったのではないかと予

想する児童が出てきた。実験方法も，教材で使用

した布を校庭に敷いて，水玉が移動して，水たま

りができる様子を再現すればよいという考えが出

された。大きい布のままの撥水性ツイルを使って，

観察を行った結果，水たまりのでき方を以下のよ

うにまとめる児童がいた（図 4）。 

図４ 水たまりのでき方をまとめた児童 

さらに，福島県の中央にある猪苗代湖を大きな

水たまりと捉える児童の発言から，猪苗代湖ので

き方について話し合う活動にも発展した（図 5）。 

図５ 猪苗代湖のでき方を考えた児童 

４．おわりに 

授業後の感想に「水たまりは，高い所から低い

所に水が流れて，くぼんでいるところにできる。

猪苗代湖の周りの山があるから，猪苗代湖に水が

流れていくという意見がすごいと思いました。雨

が流れて，海にまで流れていくなんて信じられな

いほどすごいと思いました。地球がへこんでいる

かもしれない！？」と書いた児童がいた。本研究

で開発している教材が流域概念の獲得に有効であ

ると期待できる。  

今後は，第 5学年で活用する教材と合わせて実

践を重ね，単元展開と合わせて提案していく。 

５．参考文献 

文部科学省(2017)，「小学校学習指導要領」，東

洋館出版社，pp.56-57,71-73 

本研究は公益財団法人河川財団からの助成（助

成番号 2024-5211-044）を受けたものである。 
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「流域」をキーとする新たな教材と活用提案 

"New Educational Materials and Utilization Proposals Focused on the Concept of 

Watershed" 

佐藤友香１，菅原一成２ 

公益財団法人 河川財団 河川・水教育センター 研究員１，上席研究員２

SATOH Yuka１, SUGAWARA Kazunari２

Researcher of The River Foundation１,Chief Researcher of The River Foundation２

概要： 近年の豪雨災害に対応するためには、水害の仕組みを理解し、適切に行動できる力を育む必

要がある。現行の理科教育では水の流れや性質を扱っているが、「流域」の概念は十分に取り入れら

れていない。そこで、学習指導要領に沿って「流域」をキーワードにした教材を開発した。 

1．はじめに

近年頻発する豪雨災害を軽減するためには、国

民が、水害が起こる仕組みを理解し、適切な対応

ができるようにする必要がある。しかし現状は、

河川を流れる水がどこに来るのかということにつ

いて、必ずしも正確には理解していない国民が多

いと考えられる。 

小学校教育では、地表面に降る雨や雪の行方に

ついて、以下のような内容が理科で扱われている。

これらは、流域の概念（川の成り立ち）に発展し

得る内容も含んでいるが、流域という言葉は学習

指導要領には登場しておらず、流域の概念を学ぶ

機会ないのが現状である。 

・水は、水面や地面などから蒸発し、水蒸気にな

って空気中に含まれていくこと。また、空気中

の水蒸気は、結露して再び水になって現れるこ

とがあること。（小４理科「天気の様子」）

・水は、高い場所から低い場所へと流れ集まるこ

と。（小４理科「雨水の行方と地面の様子」）

・水のしみ込み方は、粒の大きさによって違いが

あること。（小４理科「雨水の行方と地面の様子」） 

今後の教育において流域の概念を取り入れるこ

とで、流域における降雨が増えると河川の水量が

増えることや、河川の流下能力を超えると氾濫が

生じるという水害の仕組みを、子供のうちから身

に付けさせることが重要である。これにより、自

分自身や家族を守る力が育まれることが期待され

る。 

そこで河川財団では、教員が授業に流域の概念

を容易に取り入れられ、児童生徒が自ら流域の概

念を学べる教材を開発することにした。 

２．関連教材 

 流域に関する既存の教材として、以下のような

ものが挙げられる。 

・河川財団 動画教材「雨水の行方と地面の様子」：

小学校４年理科「雨水の行方と地面の様子」に

対応。授業のまとめや振り返り等で活用するこ

とを目的としたものである。日常生活の関連と

して、雨水が流域内で集まり河川に流れ込む仕

組みに触れている。 

・国土交通省 地域別の学校用教材：一部の教材で

は、流域の概念を取り入れた事例が見られる。 

・YAMAP 「流域地図」：学習用に作成されたもので

はないが、簡単な操作で身近な地域がどの河川

の流域か調べることができる。地図上で流域を

選択すると、流域がフォーカスされ、また流域

に含まれる山や河川、下層の流域も表示される。 

これらの教材を踏まえ、学習指導要領に沿う形

で、流域の働きや流域と社会事象との関係性を学

ぶことができるものを検討した。 

３.「流域」をキーとする新たな教材の作成 

以下の４つの教材を作成した。 

① 流域アプリ「雨水のゆくえと地面のようす」

小学校４年理科「雨水の行方と地面の様子」に

対応。雨水が地形に沿ってどのように流れる

かをシミュレーションでき、流域の概念につ
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ながる基礎的な理解を促す。 

図 1 流域アプリ画面 

② 学習用流域デジタルマップ

小・中学校の社会科や理科、総合的な学習の時

間、高校地理などに対応。３Ｄマップ上に学校

の位置や土地利用、洪水浸水想定区域図など

を重ねて表示し、地域や国土の様子を流域の

視点から学習できる。

図 2 学習用流域デジタルマップ画面 

③ 先人の働きポータルサイト

小学校４年社会科「先人の働き」に対応。稲作

や水害対策など、地域の発展に尽くした先人

の働きを流域という視点からとらえ直すこと

で、その意味や役割についての理解を深める

ことを促す。

図 3 先人のポータルサイト画面 

④ プロジェクト WET e-Learning「流域さがし」

「流域パズルゲーム」を通じて、楽しみながら

流域の仕組みを学習することができる。アプ

リ内の動画で学習の振り返りを行い、流域の

理解を促す。

４．授業での活用 

授業での活用例として、以下に２校での実践内

容を記載する。 

①流域アプリ「雨水のゆくえと地面のようす」 

・対象：ノートルダム清心女子大学附属小学校

第４学年 

・教科：理科「雨水の行方と地面の様子」

・活動：操作説明ステージで操作方法を知る。

基礎モード「分かれる」を実施する。 

基礎モード「流域」を実施する。 

発展モード「大和川」を実施する。 

活動を振り返る。 

・児童の様子：高い関心を示し、３Ｄ地形図を

操作しながら雨水の流れを確認。実験結果と

関連づけて考察する姿も見られた。

②学習用流域デジタルマップ 

・対象：信州大学教育学部附属中学校第１学年

・教科：総合的な学習の時間

・活動：流域アプリの実施

千曲川流域探し（プロジェクト WET） 

学習用流域デジタルマップで千曲川を

調べる 

 まとめ 

・児童の様子： 流域について初めて学ぶ中で、

千曲川や流域の特徴を、土地利用、浄水場の

位置などと関連付けて、地域の特色について

発見しようとする姿が見られた。 

５．今後の展望 

今後は授業実践を通じて作成した教材の効果検

証を進めるとともに、教材の改良を実施する。流

域の理解を深める教育の充実に向けて、継続的な

取り組みを行っていく。 

６．参考文献 

文部科学省(2017),「小学校学習指導要領（平成 29

年告示）解説理科編」,東洋館出版社,p.49,p.56

 図 4  e-Learning「流域さがし」画面 
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豪雨災害に対するシミュレーション教材の実践 
－インドネシアでの実践と日本との比較－ 

Simulation materials for heavy rain disasters 
-Comparing Practices in Indonesia and Japan-

○大鹿 聖公 1，Murni Ramli2，吉川大貴 3，大鹿 居依 4

愛知教育大学 1，セベラス・マレット大学 2，一宮市立北部中学校 3・津島市立藤浪中学校 4 

OHSHIKA Kiyoyuki１, MURNI Ramli２, YOSHIKAWA Daiki３, OSHIKA Orie４

Aichi University of Education１, Univesitas Sebelas Maret２,  
Hokubu Lower Secondary School3, Fujinami Lower Secondary School4 

概要：本研究では、豪雨災害に対する防災教育のために開発したシミュレーション教材を、

日本同様に豪雨災害が頻発するインドネシアの大学生を対象に実践し、教材としての効果

が得られるかについて検証した。その結果、インドネシアにおいても、日本の国内の結果と

同様、肯定的な結果が得られたが、操作性や学校教育における防災教育への展開において課

題が見られることがわかった。 

１ はじめに 
近年，大型の台風や線状降水帯などに伴う集

中豪雨が頻発し，河川の増水・氾濫，土砂災害
など多大な影響を与えている。このような異常
気象に伴う災害は、日本に限定されたものでな
く、世界中各所で頻発し、被害は過去例にみな
いほどとなっている。このような災害被害を受
けて、自然災害に対する防災教育の必要性は高
まっている。 
H29 改訂小学校学習指導要領解説理科編

（2018）では，「自然災害との関連を図りなが
ら学習内容の理解を深めたりする」また，中学
校学習指導要領解説理科編（2017）においても，
「全学年で自然災害に関する内容を扱うこと」
とされ，義務教育段階での防災教育は重要視さ
れて，その実施が急務となっている。 
これらを受け，大鹿らは，小・中学校におい

て豪雨対策をシミュレートできる教材の開発を
行った（大鹿ら 2024、2025）。この教材を用い
ることで，豪雨の被害状況や防災に対する意識
変容が見られる等，効果があることがわかった。 
そこで本研究では，防災教育に有効であるシ

ミュレーション教材を、日本と同じように豪雨
災害が多発するインドネシアにおいて実践し、
日本以外でも効果があるかについて検証を行っ
た。また、その結果を踏まえ、防災教育に関す
る日本との共通点や相違点を探ることとした。 

２ シミュレーション教材 
開発したオリジナルのシミュレーション教材

は，架空の河川を含む白地図上に，豪雨災害に
対応できるよう用意されたさまざまな建物パー
ツを配置して街づくりを行うものである。 

用意した建物には，災害時に対応する市役所
や警察署，消防署等の他，避難所となる学校や
公民館，さらには災害時の物資供給を行う企業
やサービス業に関する施設などを用意した。街
づくりを行った後，災害が起こった際に，街の
どのような箇所で被災が起こるかの被災シート
を用いて，街のどの場所にどのような災害が発
生するかを確認できるようにした。加えて，そ
れぞれの施設が災害時にどのような役割を果た
すことができるかを説明した解説シートを作成
した。 
インドネシアでの実践にあたり、教材を英語

版に翻訳すると同時に、施設の一部をインドネ
シア用に修正したものを用いた。 

３ インドネシアでの実践 
 教材を用いた実践を令和７年７月にインドネ
シア共和国セベラス・マレット大学教育学部の
学生 50名を対象に実施した。授業では，まず，
身近な豪雨や台風による水害の実例を紹介し，
豪雨災害が実生活に与える影響について理解さ
せた後，このような災害が防げるような，また，
災害が起こった後，復旧できるような街とはど
のようなものかと投げかけ，教材を用いて街づ
くりの活動を行わせた。活動後，作成した街に，
豪雨災害が発生した際，どのような被害が起き
るか被害シートを提示させ，災害と街との関係
について考えさせた。最後に，質問紙調査を行
った。 

４ 実践の結果 
 実践では、7～8名からなるグループに分かれ
て街づくりの活動を行い（図１）、その結果、
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７つの街が作られた（図２）。 
 英語版に翻訳した本教材は、特段、問題なく
インドネシアの大学生でも実施が可能であっ
た。ある程度、インドネシア用に施設の名称な
どを変更したりしたが、なじまない施設も見ら
れ、どのような施設なのかについて、質問を受
けた。作成後、被災状況や施設の効果や影響に
ついて仮説シートを配布して、災害時の理解を
促した結果、多くの学生が納得していることが
見て取れた。 

図１ 教材の活動風景 

図２ 生徒が作成した街の例 

５ 考察 
活動後に行ったアンケート結果より，本教材

の評価については、50名全員から肯定的な回答
が得られ、また、教材を実施することで、災害
に対する意識が変容したかについても、全員か
ら肯定的な回答が得られた。さらに、本教材の
経験を踏まえ、学校における防災教育の必要性
についても、ほぼ全員から必要であるとの回答
が得られた。ただし、教材の使いやすさについ
ては、簡単、難しいが半々の回答であり、この
ようなシミュレーション教材を実施したことの
ない状況が、日本での結果と大きく異なってい
た。
学生からのコメントでは、「シミュレーショ

ン活動をすることによって，防災のイメージが
沸いた」，「ライフラインの重要性を理解でき
た」，「街のどのような場所にどのような被災
があるかがわかった」など，災害を自分事とし
て捉えられていたようであった。
日本での結果と大きく異なる点として、イン

ドネシアでは、地域ごとのハザードマップが作
成されていないこと、また、学校教育において、
避難訓練など基礎的な教育が確立されていない
こと、教科と関連させた防災教育が示されてい
ないことなど、課題が様々あることがわかった。
また、社会環境、地理的状況の違いが機能して
ないなど、教材の活用については、改善すべき
事項が明らかとなった。 
今後、教材としての共通的な仕組みを生かし

ながら、国や地域の状況に合わせてどのように
活用すべきか、活用方法の再検討が必要である。 

引用文献 
大鹿聖公・吉川大貴・大鹿居依(2024) 豪雨災害に関す
る防災教材の開発，日本理科教育学会全国大会発表論
文集，24号 

大鹿聖公・吉川大貴・大鹿居依(2025) 中学校理科にお
ける豪雨災害に対する防災教育―シミュレーション
教材を用いた授業実践―，日本理科教育学会全国大会
発表論文集，25号 

文部科学省(2018) 小学校学習指導要領解説理科編 

附記 
本研究は，科学研究費補助金基盤研究Ｃ（課

題番号23K02788）の支援によって実施した。 
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中学歴史学習の入り口として取り組む河川教育 
－河川（暗渠）に歴史を探る－ 

River education as an introduction to junior high school history studies 
－Exploring the history of rivers (culverts)－  

片山健介 

逗子開成中学校・高等学校
KATAYAMA KENSUKE

Zushikaisei Junior and Senior High School 

本報告は、勤務校における地理学習と歴史学習の接続を念頭に、歴史学習への導入として試 

みた課題実践の紹介である。学習者自身が河川（暗渠）に歴史を探る体験を通じて、調査手法

の基本を学び、身近に存在している河川そのものに気づくことを目的とした。学習者は、近代

史を学ぶ直前に、河川のもつ重層的な歴史の一端に気づくことで、自然と人間の関係史と向き

合う機会を得た。 

1．はじめにー実践の背景―

2024年刊行の『河川・水の学び』は、幼児教育

から小学校教育までの接続を念頭に、「流域」や「水

循環」という見方・捉え方を学ぶことで、全体を

一つのシステムとして捉える思考の有用性を提示

している。特に、現行の小学校学習指導要領解説

（総則編）に示される「主体的な学び」「対話的な

学び」「深い学び」を実践しうるテーマとしての提

案は、今後の河川教育において、教育課程の柔軟

化が議論されている現状と相まって、大きな指針

になっていくと思われる。 

一方、筆者の関心から同書の課題の一つに言及

すると、表紙に「子どもの発達段階に応じて」と

いう一文があることをふまえると、中学校・高等

学校における河川教育についても、小学校との接

続をはじめ、中学社会科各教科間の連携等につい

て、その見通しを示していただきたかった。例え

ば、［同書 p156］には、「幼児教育・初等中等教育

における河川・水教育に関わる項目」の表が示さ

れているが、中学校の歴史的分野については、「歴

史との対話」という言葉でまとめられ、具体例と

して「治水の歴史・川での戦い・産業の発展と川

など」と示されるにとどまっている。「最終的には

大人」（［同書,p176］をも念頭にした、中学校・高

等学校との接続は、これからの検討段階にあると

思われる。 

本報告は、上記課題や中学校・高等学校におけ

る人文系の河川教育実践の少なさもふまえ、勤務

校においておこなったささやかな試みを紹介する

ものである。 

２．河川（暗渠）に歴史を探る課題内容 

 勤務校では、中 1時に世界地理を、中 2時に近

代以降の歴史を、中 3時に前近代の歴史と公民を

学ぶカリキュラムとなっている。 

授業者として、中 1世界地理と中 2近現代史の

接続を学習者に意識させる課題の必要性を感じた

ため、本課題実践を行った。学習者への課題は、

身近な地域にある河川（運河・水路を含む）の歴

史を探るという内容である。河川を歩くための参

考文献や具体的な「暗渠」事例を学習者に紹介し

た上で、国土地理院地図、今昔マップ、ジャパナ

レッジスクールを活用した辞典類の記述（場合に

よって書籍）、現地調査で得た情報の活用を必須と

した上で、学習者自身の視点で、自身が調査した

河川に関する見所案内文の執筆を課題とした。テ

ンプレートをオンライン上で配付し、それを書き

換えることで、提出する形式をとった。 

なお、学習者へ配付した課題文冒頭には、「近現

代」という時代の中で開発されてきた「河川」を

意識させる文言を挿入し、実際に調べることにな

る「河川」の歴史が、学習者にとって近しい時代
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の調査になることを誘導した。 

また、博学連携も意識し、課題取り組み期間に、

企画展「運河で生きる ～都市を支えた横浜の運

河～」を開催中であった横浜都市発展記念館の見

学を推薦した。同館を訪問した上で、同館近辺を

歩くと、横浜の近現代以降の河川や運河の歴史を

調査しやすいことも紹介した。 

 現行の中学校学習指導要領解説では、地理的分

野「2内容」「Ｃ日本の様々な地域」「（1）地域調査

の手法」において、歴史的分野「2内容」「Ａ歴史

との対話」「（2）身近な地域の歴史」において、そ

れぞれ「課題」を「追究」する活動を通じて「多

面的・多角的に考察し、表現すること」が求めら

れている。本課題を、地域調査として位置づけた。 

３.成果 

学習者側の成果として、主に以下の３点をあげ

ることができる。 

・身近にある河川（暗渠）の歴史を掘り起こす（身

近な歴史に気づく）機会を得ることができた。 

・資料収集の方法を学ぶことができた。

・河川を含む景観が、人間との関わりの中で形成

されてきたことを学ぶことができた。

授業者としては、学習者が、身近にある地域の

歴史に寄り添うことから歴史学習をスタートする

ことができた点に意義を見出している。 

 加えて、学習者が調査した河川（暗渠）に歴史

を探った紹介文や各写真は、地域社会の中に位置

づけてみると、貴重な記録になっていると思われ

る。すなわち、地域社会の中で、体系的に「後世

に残す」視点で、小さな河川にかかる橋や暗渠を

記録している地域は、数少ないと思われるからで

ある。 

 収集できた事例は、家の近所の河川、暗渠、現

在かかる橋にとどまらない。参考までに学習者が

収集した事例を以下に列記しておく。 

・河川の名残として道路に埋め込まれた橋の欄干

・バス停にのみ残された橋名

・過去に機能していた取水口の名残

・中学校の門柱として再利用された橋

・河川があったことを示す広場のモニュメント

・片方しかない橋

・海岸に残る昔の川の跡

・陶板レリーフ橋の詩

・330ｍもある左岸用水の掛樋

・道路と交錯する謎の石段

など多彩であった。今ある河川や失われた河川（暗

渠）の一地点に着目することで、地理的な景観を

考え、歴史的な景観を考える、またとない教材に

なることを示すことができたと思われる。そして

自分なりの言葉で調査内容を表現する課題となっ

た。

近年、歴史教育の側から、文化財としての指定

や登録を受けていない「未文化財」という用語を

使って、より広範な視点から文化財の重要性を提

起する提案がある。本課題の成果物で紹介される

河川にゆかりのあるモノに接してみると、河川教

育においても大いに活用できる考え方のように思

われた。口頭発表時には具体的な事例とともに紹

介したい。 

４．おわりにー実践の課題― 

本課題提出とあわせておこなったアンケート等

では、課題も明らかになった。例えば、小学校時

代の河川教育体験有無への配慮、地理学習・歴史

学習双方との接続、河川（暗渠）にある歴史を見

出した後の、探究の深まり等に課題があった。 

また、横浜都市発展記念館では、願ってもない

タイミングで運河に関する企画展が開催されてい

たにも関わらず、展示紹介にとどまってしまった。

もう一工夫のアドバイスがあれば、より良い課題

になったのではないかと考えている。 

５．参考文献 

公益財団法人河川財団（2024），『河川・水の学び 

生きる力をのばす教育』,教育出版,182p. 

本田創（2023），『東京暗渠学 改訂版』，実業之日

本社,255p. 

藤野敦（2023），「記念講演資料」,『令和 5年度河

川教育研究交流会』配付資料,pp1-12. 

會田康範ほか（2022），『文化財が語る 日本の歴

史』，雄山閣,218p. 

陣内秀信ほか(2022),『東京水辺散歩』，技術評論

社,239p. 

文部科学省(2018)，「中学校学習指導要領解説 社

会編」,東洋館出版社,237p. 
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水辺の小さな自然再生に取り組む岩本川における小学校の授業 

Elementary school classes at Iwamoto River,  

which is engaged Collaborative Nature Restoration 

山本大輔１，吉橋久美子１，小野内康伊２  

豊田市矢作川研究所１，岩本川創遊会２

YAMAMOTO Daisuke１, YOSHIHASHI Kumiko１, ONOUCHI Yasui２

Toyota Yahagi River Institute１, Iwamotogawa souyuukai２

概要：土砂堆積と植生繁茂により人を寄せ付けなかった岩本川は、地域住民と行政の取組で

子どもが遊べる川となり、近くの小学校に活用されるようになった。岩本川は生活科や総合

的な学習の時間を中心に、国語、図工等の様々な教科や学芸会の題材として活用された。近

年では子どもたちによる岩本川の小さな自然再生も行われている。身近な川で遊ぶ機会が少

ない中、小学校の授業で川と触れ合うことは貴重な自然体験の機会だと考えられる。 

1．はじめに

近年各地で、小さな自然再生が行われている。

小さな自然再生とは、日曜大工感覚で手軽に取り

組める手づくり型の自然再生であり、自己調達で

きる資金規模であること、多様な主体による参画

と協働が可能であること、そして修復と撤去が容

易であることの 3つの条件を満たすものだと整理

されている（水辺の小さな自然再生ホームページ）。 

愛知県豊田市を流れる岩本川では、地域住民と

行政の共働による「ふるさとの川づくり事業」と

して、水辺の小さな自然再生が行われている。 

2015年度の事業開始前には、土砂堆積とヨシの

繁茂が著しく、人を寄せ付けない場所であった岩

本川は、浚渫や水制工といった行政による河川改

修と地域住民（岩本川創遊会）による継続的な草

刈りや水の流れを変化させる石組み等により、現

在でも子どもが遊べる川として維持されている。 

遊べる川になった岩本川を活用してもらうため、

2016年度に近くの平井小学校の教員や PTAに対し

て、岩本川を紹介し、授業を行う際には岩本川創

遊会と矢作川研究所がサポートできること等を説

明した。その結果、2017年度に 5年生が授業で岩

本川に訪れたのを皮切りに、毎年川学習が行われ

るようになった。今回の発表では、岩本川を活用

した平井小学校の授業について報告する。 

2．平井小学校による岩本川での授業 

2017年度から 2024年度まで、平井小学校の 1，

2，4，5，6年生が岩本川で授業を行った。 

（1）岩本川づくしだった 2年生

2018年度の小学 2年生は、1年間を通じて様々

な授業において岩本川を活用した。6 月に「初め

ての川学習」として、岩本川創遊会と豊田市矢作

川研究所そして保護者のサポートを受け、岩本川

の中を歩いたり、ガサガサ（タモ網で水生生物を

捕まえること）をしたりした（図 1）。この日に捕

まえた生き物は学校に持ち帰り、廊下の水槽で飼

育、観察に用いられた。川の形や見つけた生き物

図 1 岩本川での川学習の様子 
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を描いた岩本川の地図を作成し、廊下に掲示した

(図 2)。また、作文の授業で岩本川をテーマにし

たり、捕まえた生き物の名前を英語で学んだりも

した。 

また、彼らは 6月に体験した岩本川の様子や学

んだことを、7月に 1年生へ、9月に保護者へ説明

した。その後、9 月に 2 年生と 1 年生がグループ

になって、岩本川の探検やガサガサを行った。こ

の他に、デザインの授業として、岩本川の生き物

によるお月見をテーマにカラー版画を作成したり、

岩本川で体験したことや地域の伝承をもとに「岩

本川様と川坊主」というオリジナル劇をつくり、

学芸会で発表したりした。 

さらに、「川の流れ」を体感するため、紙皿や牛

乳パック等で舟を自作し、川を流れていく動きを

観察した。3 月には、地域ボランティアの指導で

作った折り紙の雛人形に各々の願いを託して、改

良した舟に乗せ、流し雛を行った。 

そして、ひとりひとりが春夏秋冬の岩本川での

出来事を岩本川ブックという一冊の本にまとめ、

岩本川づくしの一年間を終えた。 

（2）コロナ禍の 6年生の思い出づくり

2020 年度は新型コロナウイルス感染症による

緊急事態宣言の中で始まり、小学校最後の思い出

をつくることができるはずだった 6年生は、校外

学習、プール、修学旅行等の様々な活動の中止が

余儀なくされた。そのような中で実施した、岩本

川の自然再生を体験する授業では、マスク越しで

も分かるほど子どもたちは楽しそうな様子であり、

教員にもとても喜ばれた。 

（3）4年生が小さな自然再生に挑戦

2022年度以降は、4年生が総合的な学習の時間

で、地域の課題解決のため、岩本川での小さな自

然再生を行っている。岩本川創遊会から困ってい

ることを聞き、解決策を考えて、実践するという

流れで進められていて、厚く堆積した土砂をスコ

ップで切り崩したり、水衝部への水の流れを弱め

るため置き石をしたりといった活動が行われた

（図 3）。 

3. おわりに

遊べるようになった岩本川は、近くの平井小学

校の授業で活用されるようになった。これまでに、

いろいろな学年や教科で岩本川を題材にした授業

が行われたことから、川が活用できる状態にあれ

ば、身近な地域資源として様々な教育に活用でき

ると考えられた。 

また、近年は保護者が川を危険視していること

や子どもが習い事等で忙しい等の理由で、親子で

身近な川で遊ぶ機会が少ないため、小学校の授業

で川と触れ合うことは貴重な自然体験の機会だと

考えられる。 

4．参考文献 

水辺の小さな自然再生研究会ホームページ：水

辺 の 小 さ な 自 然 再 生 と は ？ ． 

http://www.collabo-river.jp/［2025 年 9 月 22

日閲覧］ 

図 2 2年生が作成した岩本川の地図 図 3 4年生による水辺の小さな自然再生 
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子どもと地域をつなぐ河川教育の実践 
－創造性を育む授業デザイン- 

 Connecting Children and Community Through River Education 
Lesson Design Developing Creativity of Children 

川﨑公美子１，半田優子２，荻原彰３，吉田俊介４，多田泰紘５，伊藤祐希６,村上幹夫７ 

同志社小学校１,２,京都橘大学３，４，５，６，元京都市立小学校７ 

KAWASAKI Kumiko1, HANDA Yuko2, OGIHARA Akira3, YOSHIDA Shunsuke4, 

TADA Yasuhiro5, ITO Yuki6, MURAKAMI Mikio７ 

Doshisha Elementary School1,2, Kyoto Tachibana University3,4,5,6, Formerly at Kyoto City Elementary School７

概要：知識や技能を記号として記憶するのではなく、身体的な感覚を伴った深い理解による記

号接地を目指すために、学校のすぐ側に流れる岩倉川での活動を活用した理科の授業実践を行

った。身近な河川を教材とした理科の学習によって、地域の自然環境に関心をもち、自然の生

き物と共に生きる社会を目指す使命感が芽生えた。これによって、河川教育を受けた子ども達

が探究活動を展開し、自らの考えを地域社会へ発信しようとするエネルギーを生んだ。 

1．はじめに

小学校教育において ICT の活用が進められ、

様々な情報の活用が可能となり、効率的でわかり

やすい授業が増えた。しかし、生成 AIの普及によ

って、子ども達は新たな資質・能力を身に付けな

ければならなくなった。その１つとして、自ら問

いを発見し、創造性を働かせながら探究する力の

育成が求められている。 

川での活動では、を通して、変化に富んだ水流

や予測不可能な川底の凹凸に対応するため、子ど

も達は様々な感覚機能を活用して全身のバランス

を保たなければならない。さらに、生き物を捉え

ようとすると、生き物の動きを予測したり、棲み

処となる場所について仮説を立てたりしなければ

ならない。このように、目的意識をもって問いや

仮説を立て、試行錯誤を繰り返しながら解決方法

を探る体験が自然に生まれる場として、川は高い

教材価値があるといえるだろう。さらに、実際に

触れることにより、生き物や自然環境を守ろうと

する使命感が芽生えることが期待できる。 

そこで，川での活動を軸とした授業を計画し、

そこから生まれた気づきから地域の自然環境を守

る活動を展開する取り組みを実施した。 

２．川での体験を軸とした授業デザイン 

岩倉川は校舎のすぐ西側に流れており、運動場

の端にサワガニやアカハライモリが迷い込むほど、

自然の生き物の存在を身近に感じることが出来る。

けれども、実際に川で生き物を採集して飼育する

子どもは少数である。そのため、理科の授業とし

て、すべての子どもが川に入り、水流を体で感じ、

自然の生き物に触れる機会を設けてきた。 

2024 年度から、このような活動を一歩進めて、

岩倉川を教材化することによって、子ども達が

様々な問題を自分ごととして捉え、自らの考えを

地域へ発信する試みを行った。 

岩倉川を活用した授業は以下のとおりである。 

① 5年生( )内は川を活用した学習の配当時間

学習単元 岩倉川を活用した具体的な実践 

メダカのたん

じょう(3/8)

岩倉川で生き物採集・飼育観察し、生き物が

くらす環境について考える。 

台風と天気の

変化(1/7) 

・台風や大雨の時の岩倉川の様子か

ら、水害に対する備えについて話し合う。 

川の流れと水

の は た ら き

(6/10) 

・岩倉川の地形の観察

・流速や水深の測定、土砂の運搬実験

・合流地点での水害予測・検証実験

・岩倉川を守る会の会長より水害の歴史や

川を守る活動について学ぶ。
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② ６年生( )内は川を活用した学習の配当時間
学習単元 岩倉川を活用した具体的な実践 

発電のしくみ

と電気の利用

（4/9） 

・電動自転車用のモーターの水力発電機

製作・岩倉川の水流で実験。

・水力発電実験の結果から、発電のための

動力源や環境負荷、エネルギー効率など

について考察する。 

・岩倉川イルミネーション設計図づくり

３．岩倉川の学習から生まれた活動 

 岩倉川を教材とした授業によって、身近な自然

自然環境守ろうとする使命感が生まれた。この内

的な変化を動力源として、様々な活動を展開した。 

① 川ごみから展開した活動

・プラスチック包装を使わない商品開発・販売

② 地域への発信と交流

・岩倉川清掃活動（月 1回）

・左京区ふれあいまつり出展（川ごみと海洋プ

ラスチック問題に関する展示発表・商品販

売・ワークショップ）

③ 研究発表

・きょうと☆生き物フェス出展（岩倉川の生き

物について研究発表とワークショップ）

４．岩倉川を利用した学習活動による成果 

 岩倉川を利用した学習活動で生まれた子ども達

の「気づき」や「疑問」を活用した授業展開をす

ることで，子どもは主体的に学びに向かい、その

熱量はすさまじいものであった。川での学習活動

は、子ども達の学びのエネルギーを引き出し、探

究への情熱を持続させて子ども自身が活動する状

態をつくったといえる。 

川に入る前は「昆虫も川も汚い」と考えていた

子ども達が、実際に川に入ると、恐れが消え、川

での活動を積極的に楽しむように変容した。京都

橘大学荻原彰教授に依頼した事前事後アンケート

調査による形容詞一対比較法による評価では、「岩

倉川は面白い」「岩倉川は生き物が多い」「岩倉川

の生き物は幸せ」について有意差があった。 

５年生「川の流れと水のはたらき」の学習では、

水害対策における護岸工事に対して「自然の景観

を考えて」「生き物に悪い影響がないように」「ア

カハライモリやホタルが産卵する植物が生えるよ

うに」という川での活動から生まれた自然環境に

配慮した具体的な記述が見られた。実際に京都市

の土木事務所に問い合わせてみると、岩倉川の護

岸工事では、景観と動植物の生育環境に配慮した

深目地ブロックが使われていることがわかった。

教科書の学習だけでは生まれなかった探究の先に、

行政の環境対策を知ることもできて、子ども達と

共に私自身も深い納得を得ることができた。 

また、６年生「発電のしくみと電気の利用」の

学習の最後には、「エネルギーに関する未来への提

言」というテーマで意見書を作成した。その中に、

河川を利用した小型の水力発電の推進を主張する

意見や、原子力発電や火力発電は人間だけでなく

自然環境への影響が甚大であることへの心配を主

張する記述が多く見られた。 

これらのことから、川での活動を軸とした理科

の授業展開が、子どもたちの探究心や創造性を掻

き立て、自然環境を守る視点に立った意見を社会

へ発信する力を育む効果があったと考えられる。 

５．今後の課題 

岩倉川での活動における子ども達の発見や気づ

きを取りこぼさずに記録する方法の開発が必要で

ある。その対策として、子どもたちに装着したウ

ェアラブルカメラによる記録とデジタル技術を利

用した岩倉川の生きものデジタルマップづくりを

始めている。 

岩倉川の生き物や自然環境に関する調査結果が

ウェブ上に蓄積されることによって、長期的な変

化についての考察が可能となる。また、卒業後も

子ども達が岩倉川の調査研究を続けることができ

る。さらに、様々な理由で川での活動が困難な子

どもも、バーチャルでの生き物調査や実験が可能

となる。フィールドワークとデジタル技術を融合

することで、子ども達の探究の幅を広げ、創造性

を掻き立てる魅力ある学習活動を開発したい。 

参考文献 

京都市情報館ホームページ（岩倉川） 

今井むつみ，秋田喜美(2023),「言語の本質－ことば

はどう生まれ，進化したか」中公新書， 

今井むつみ(2025),「アブダクション推論と記号接 

地について」,文部科学省教育課程特別企 

画部会第６回資料 

①商品開発 ②研究発表（いきものフェス） 
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へき地・小規模校における河川教育の実践化についてⅡ 
―河川教育を通じて川の生態系・アイヌの人々の暮らしを考える－ 

―Practical implementation of river education in small remote schools Ⅱ― 
―Thinking about river ecosystems and the lives of the Ainu people through river education― 

山内拓也１ 舘英樹２

本別町立勇足小学校１ 士幌町立中士幌小学校２ 

YAMAUCHI Takuya１ TACHI Hideshige２

Yutari elementary school1 Nakashihoro elementary school2

＜概要＞ 山内・舘（2024）では、へき地・小規模校において、地域の自然を活用し、児童が自然体験

をしながら学校で学んだ知識・技能と答えのない日常に存在する問いを結びつける場面を意図的に設定

することで「教科等を横断する汎用的スキル」を育む総合的な学習の時間の実践を報告した。本稿では、

その後の取り組みと課題を踏まえた取り組みについて報告する。 

１ はじめに 

総合的な学習の時間においては、各教科等で学んだ

知識・技能を汎用的に活用できる児童の育成を目指す

ことが求められている。文部科学省（2021）は、「今、

求められる力を高める総合的な学習の時間」の中で、

「総合的な学習の時間では、各教科等で習得した概念

を実生活の課題解決に活用することを通して、それら

が統合され、より一般化されることにより、汎用的に活

用できる概念を形成することができる」と指摘してお

り、実生活と結びつけることが大切であると考える。 

しかし、能條（2020）が、「学校で学んだ知識（学校

知）が日常の生活体験（日常知）と乖離している」こと

を問題提起しており、子供は、各教科等で学んだことを

実生活とを結びつけられない現状があると考えられる。

そこで総合的な学習の時間において河川学習を取り入

れることにより、各教科等で学んだ知識・技能を他の場

面でも汎用的に活用できる子供を育成したいと考え実

践した。この実践の一部は、山内・舘（2024）により報

告した。 

２ 本稿のねらい 

 山内・舘（2024）で、河川教育の実践を報告したが、

実践途中の報告であったことから、実践全体の概要を

報告することができなかった。本稿においては、その後

2024 年度に取り組んだ実践と今年度実践中の河川教育

を進める中で子どもたちに教科等を横断する汎用的ス

キルを育む取り組みを報告する。 

３ 問題の所在と仮説 

 （１）問題の所在 

本校は十勝の東北部に位置し、周りを畑に囲まれた

農村地域にある、へき地・小規模校である。近くには、 

利別川が流れており、自然に囲まれた学校である。 

実践の計画を立案するにあたり、児童にアンケート

をとった結果、「へき地・小規模校で自然がそばにあり、

自然を取り入れた活動を奨励しやすい環境にあっても、

児童の自然体験は少ない。」ことがわかった。また、日々

の見取りから高学年の課題として各教科で学んだ知

識・技能を他の場面で汎用的に活用することや、見通し

をもつことなどが挙げられた。さらに、実践を進める中

で問題設定のあり方に課題が見られた。 

（２）仮説 

こうした課題を解決すべく、へき地・小規模校の特徴

を生かしながら、総合的な学習の時間において河川教

育を計画し実施している。その際、児童が学校で学んだ

知識・技能と答えのない日常に存在する問いを結びつ

ける場面を意図的に設定することで「教科等を横断す

る汎用的スキル」を育むことができるだろうという仮

説を立て進めることとした。また、実践を進める際には、

児童がより良い問題設定ができるような時間を設定す

ることに留意した。 

４ 2024年度の実践 

 2024 年度の実践においては、山内・舘（2004）で報

告した通り、まず、児童の興味・関心から始まる個人研

究を行った。次に、個人研究で学習した知識や教科等で

学習した知識を結びつけながら、共同研究に取り組ん

だ。テーマは、５年生は「川の生態系」とし、６年生は

「アイヌ民族と河川」とした。 

 ５年生は、川の生態系について調べるために利別川

から調査範囲を拡張し、十勝川など北海道にある河川

について調査した。個人研究で生き物を調査した経験

を生かし、十勝川等にいる生き物を調べ整理した。個人

研究で、問題設定に課題が見られたことから、調べたこ

とを仲間と共有し、気づいたことや疑問に思ったこと

について対話を通じて整理することで仲間とともに問
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題を考え、精査する時間を設けた。また、生き物につい

て調べていく中で児童は河川の災害や防災、治水も生

態系に関わることに気づき取り組み等を調査した 

６年生は、町歴史民族資料館に見学に行った際、資料 

からアイヌ民族と河川にはつながりがあることに気づ

いた。資料は、図１に示した。 

図１ 利別川・美蘭別川流域のチャシ跡 

 図１に示した「利別川・美蘭別川流域のチャシ跡」を

みて、児童は、河川沿いにチャシ跡があることに気づく

ことができた。その気づきに基づいて、より良い問題づ

くりのために、２つの場面を設定した。一つは、現代の

我々の生活とアイヌ民族の生活を仲間とともに比較し

問題を見いだす時間、もう一つは国立アイヌ博物館の

学芸員を講師に招き、衣食住に関わって概論を講話い

ただく時間である。児童が見いだした問題は、図 2 に

示した。 

図2 児童が比較を通して、作成した問題 

 図 2 に示した通り、児童は、現代の我々の生活とア

イヌ民族の生活を衣食住に分けて考えることにより、

多様な気づきが生まれた。その気づきと、専門的な知識

を関連づけることにより問題を精査することができた。

児童から出された問題を抽象化し、大きく衣食住に分

けて体験的に研究を進めることとした。 

 児童が調査を進める中で、衣食住には河川が大きく

関わっており、中でも鮭はアイヌ民族の生活にとって

大きな役割を担っていることを見出した。そこで、管内

のさけ・ます孵化場から鮭10匹を入手し、学習を進め

ることとした。 

 衣の体験では、鮭の皮を用いて、「鮭の皮靴」を作成

した。皮は児童が鮭を捌き、身を丁寧に取り、乾燥させ

て用意した。その後、家庭科で学習したかがり縫いを用

いて靴を完成させた。完成させた靴は、図3に示した。 

  住の体験では、完成させた鮭の皮の靴を保管したい

という児童の願いから、アイヌ民族が使っていた「プ

（倉）」を作成した。児童は算数や図画工作の知識を使

い作成を進めていた。 

食の体験では、家庭科の知識を使い、皮から取り除い

た身を用いてアイヌ民族の伝統的な料理をつくった。 

図3 鮭の皮を縫い、靴を作る児童 

 作った料理名は、「オハウ」であり、鮭の身などを野

菜と一緒に似た汁ものである。 

３ 2025年度の実践 

（１）汎用的なスキルを育む効果的な取組 

 新年度になり、昨年度取り組んだ個人研究の課題を

踏まえて、「自然カードづくり」を行った。複式学級の

よさとして６年生が前年度の経験を生かし５年生にア

ドバイスしながら研究を進めていた。自然カードを作

るにあたって、児童が校庭や利別川で集めた自然物を

観察し、比較を通して分類する活動を取り入れた。教師

は児童がこれまでに理科や社会科で取り組んだ比較や

分類の考え方を使って観察し、適切な問題設定に繋げ

ることができるように様々な見方や考え方を明示した。

その活動の中から、児童は問いを見い出し、関心をもっ

た自然物をカードにしていった。 

（２）本別川でのフィールドワーク 

 児童から、利別川以外の川にもフィールドワークに

行き、生き物の違い等について調査したい申し出があ

り、本別川を調査することとした。本別川は本別公園内

を流れている川で、その流域には様々な植物があり、ク

ジラの化石などが発見されている。町には長年、本別川

を調査されている有識者がおり、その方々に協力して

いただきながらフィールドワークを進めた。 

４ おわりに 

 今回の実践では、体験的な活動と対話的な活動を多

く取り入れることにより、児童が適切な問題設定をし

て、知識と知識をつなげて研究を進めていた。今後の課

題は、この実践を持続可能にしていくことにある。地域

の方と対話を重ね、人材を含めた資源開発に努めたい。 

８参考文献 

能條歩（2020）「増補改訂版人と自然をつなぐ教育自然

体験教育学入門」NPO法人北海道自然体験活動サポート

センター 

文部科学省（2021）「今、求められる力を高める総合的

な学習の時間の展開」アイフィス 

山内拓也・舘英樹（2024）「へき地・小規模校における

河川教育の実践化についてⅡ―河川教育を通じて川の

生態系・アイヌの人々の暮らしを考える－」日本河川教

育学会第４回福島大会研究発表 
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河川に関する防災行動を見取る設問項目の開発 

Development of questions to identify disaster prevention behaviors related to rivers

石井 雅幸  

大妻女子大学 家政学部
ISHII Masayuki 

Otsuma Women’s University Faculty of Home Economy 

概要：河川災害が多く発生する昨今、報道においても災害に備えた報道が盛んに行われるよ

うになっている。ところが、実際に子どもたちにどれだけ防災行動への理解の実態をとらえて

いない。そこで、河川災害に関する防災行動がどこまで行おうとするのかの実態を調査する設

問項目を作成し、その実態を小学生対象に調査した。その結果、河川災害に過去に見舞われて

いる地域においても、河川災害に対する防災行動が身についていない実態が明らかになった。 

1．はじめに

近年、日本各地で多くの河川に関わる災害が発

生し、多くの犠牲者が出ている。また、田村（2020）

は先般の豪雨災害から得られた課題の中には、過

去の水害においても繰り返されてきているものが

多い事を指摘している。そのような状況の中、小

学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説理科編で

は、第 5学年「流れる水のはたらきと土地の変化」

において「日常生活との関連としては、長雨や集

中豪雨がもたらす川の増水による自然災害にも触

れるようにする。」という文言が追加されるなど、

河川に関わる水害について教育することの重要性

を示している。以上のことから、河川に関わる水

害に対する正しい行動について学び、水害が発生

した際に対応する力を身に付ける指導が必要であ

ると言える。そこで、指導法の開発にあたり、ま

ずは児童の実態の把握が必要である。片田（2000）

は、過去の洪水に関する学校教育や災害伝承には、

住民の洪水発生に関する意識を高める作用がある

ことを明らかにしている。このことから、水害経

験のある地域の児童は、他の地域の児童よりも防

災行動を身に付けていると想定される。そこで、

地域によって身に付けている防災行動にどのよう

な違いがあるのかを調べることで、より児童の防

災行動の実態が明らかになると考える。 

以上のように、児童の防災行動の理解の程度を

見取る手法が求められる。そこで、防災行動の評

価についての先行研究を概観すると、防災意識や

地震・津波に関する評価方法の開発や実態調査は

行われているものの、小学生の河川に関する防災

行動を調査する研究は見出すことはできなかった。 

そこで、本研究では、児童の河川に関わる防災

行動の実態を問う質問紙を作成し、児童の防災行

動の実態を明らかにすることが目的である。また、、

地域によって防災行動の理解の実態に違いがある

のかを明らかにすることを目的とする。 

２．研究の方法 

 国土交通省や東京都及び東京都教育委員会が作

成した資料を参考に具体的な防災行動を抽出し、

質問項目を作成した。作成した質問項目は、学校

教育・河川教育の専門家及び現職の小学校教員に

妥当性の検討を依頼した。また、大学生を対象に

予備調査を実施した。質問紙の選択肢を 1 から 3

の数字に置き換えて因子分析を行い、統計的な妥

当性の検討を行った。さらに、妥当性が得られた

質問項目の信頼性の検討を行った。なお、統計処

理ソフトは IBM 社の SPSS statis tics ver.28 を

用いた。 

調査対象は近年洪水による被害を受けた地域、

河川が近い地域、被害を受けていない地域とし、

K 県内 3 校と都内 2 校の小学生を対象に調査を行

った。なお、本研究の調査対象である小学校は、

被害を受けた児童が比較的少ない Y小学校、学校

自体に被害は出なかったが学区内の多くの児童が

被害を受けた N 小学校、学校の周辺は比較的被害
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を受けていないが一部学区内の児童が被害を受け

た I小学校である。一方、都内 2校は小学校の近

くに河川がある D小学校、河川による被害を受け

ていない H小学校である。 

３. 結果と考察

質問紙の開発については、児童の防災行動の実

態を測定できる質問項目を作成し、その内容の妥

当性、信頼性、判別性を検討した。予備調査では

35 項目からなる質問項目を作成し、136 名の大学

生を対象に調査を実施した。因子分析の結果より、

17 項目からなる因子 1と、11 項目からなる因子 2

の質問項目を作成した。また、各因子の信頼性係

数（Cronbach α）を算出した結果、0.808≦α0.877

の範囲であり、信頼できる質問紙を作成すること

ができた。 

また、小学生の判別性の検討から学習前後や地

域による防災行動の理解の程度の差を見たところ、

χ²検定により危険率 5％で有意な差が見られた。

このことから、開発した質問項目を用いることに

よって学習前後による防災行動の違い、地域によ

る防災行動の違いを判別できることが明らかにな

った。 

K 県内の特に被害を受けた学区の N 小学校では

学校間に有意な差が見られた質問項目が 3つ(17、

35、36)あった。Q17「大雨のとき、高台へ避難し

ている途中で川の水があふれたら、高台への避難

を続けますか。(逆転)」、Q35「大雨のとき、水に

浸かると使えなくなったり困ったりするものは、

高い所へ置きますか。」の項目は「リスク削減行動」

であり、災害が発生したときの避難行動であるた

め、洪水による被害を受けた経験から身に付いた

防災行動であると考えられる。また、Q36「自分の

住んでいる地域にはこれまでにどのような水害が

起きたことがあるのか調べたことはありますか。」

では、都内 2校では未理解の児童が多いなか、N小

学校では理解の児童が多かった。この質問項目も、

再び災害が発生するときを想定し、災害に備える

ためにこれまでの水害を調べている児童が多いと

考えられる。 

一方、洪水による被害を受けた地域では他の地

域よりも身に付けている防災行動が多いと仮定し

ていたが、身に付いている防災行動が多いという

傾向は見られなかった。N 小学校では、ハザード

マップを使った学習がないことなど防災行動を支

える知識を獲得する学びの場がないと考えられる。

理解している項目がもっとも多かった D小学校で

は、防災行動の実態調査を行った時期が河川に関

する理科授業を行った直後であった。このことか

ら、防災行動を身に付けるためには知識も身に付

けることが必要であることが想定される。 

４．まとめ 

近年洪水による被害を受けた地域では、身に付

いている防災行動が他の地域よりも多いと仮定し

たが、身に付いている防災行動が多いという傾向

は見られなかった。一方、洪水による被害経験か

ら身に付けている防災行動があることが分かった。 

また、災害発生時のマイタイムラインの作成や

ハザードマップを使って情報を集める学習に関し

ては、関連する質問項目では防災行動を身に付け

られていない児童が多かった。河川に関する授業

でハザードマップを用いた授業後、回答した小学

校では、情報を集めることや知識に関連する質問

項目で身に付いている防災行動が多いということ

が分かった。

これらのことから、防災行動を身に付けるため

には、河川防災に関する知識を土台とし、その知

識を生かして行動を考える教育が必要であること

が示唆された。また、現行の学習指導要領での学

習内容や教科書の記載内容と関連した考察を含め

て発表を行いたい。 

５．参考文献 

片田敏孝，淺田純作，及川康(2000)「過去の水害

に関する学校教育と伝承が住民の災害意識と

対応行動に与える影響」，水工学論文集第 44 巻. 

文部科学省(2018)「小学校学習指導要領（平成 29

年告示）解説理科編」. 

文部科学省(2013)「学校防災のための参考資料

『生きる力』を育む防災教育の展望』. 

田村美由紀(2020)「台風による水害をテーマと

した河川教育と防災教育プログラムの実践―防

災キャンプからの検討―」，淑徳大学短期大学部

研究紀要第 61 号，pp.49-56. 
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自然災害と防災の学習をつなぐ「連結プログラム」の提案 
－理科と社会科の見方・考え方を基にした現代的諸課題を思考する学習を通して－ 

Proposal for a "Linked Program" to link learning about natural disasters and disaster 

prevention 
Through learning about modern issues based on the perspectives and ways of thinking of science and social 

studies 

古市 博之１、大鹿 聖公２ 

犬山市立楽田小学校１、愛知教育大学２

FURUICHI Hiroyuki１、 OHSHIKA Kiyoyuki２

Gakuden elementary School１、 Aichi University of Education２

 概要：本研究では、教科等横断的な学習として理科と社会科で共通のトピックとなってい

る「防災を含む安全に関する教育」において、河川教育と関連のある「各教科等の特質」を生

かし、過重な負担とならないプログラムを「連結プログラム」として提案し、効果が得られる

か検証した。その結果、有効であったと考えられるが、より分かりやすい展開への工夫、理科

と社会科のカリキュラム・マネジメントを効果的に行うこの必要性があることを確認した。 

１ 研究の背景及び目的 

小学校学習指導要領（平成 29年告示）解説総則

編において「各教科等の特質を生かし、教科等横

断的な視点から教育課程の編成を図る」と記載さ

れた。加藤（2024）は「教科等横断的な教育編成

の考え方・進め方」の中で、学習の基盤となる「言

語能力・情報活用能力・問題発見・解決能力等」

の育成に焦点を当てるべきと述べたが、「各教科等

の特質を生かし」にあたる留意点の説明はなかっ

た。また、「各教科等の特質」を基盤とした教科等

横断的な学習に関する網羅的な先行研究は、見つ

けることができなかった。また、「現代的な諸課題」

についても、各学校の特色を生かした教育課程の

編成を図ることが求められているが、「今後の教育

課程、学習指導及び学習評価等の在り方に関する

有識者検討会」の論点整理では、カリキュラム・

オーバーロードへの配慮が指摘された。 

そこで本研究では、教科等横断的な学習として

理科と社会科で共通のトピックとなっている「防

災を含む安全に関する教育」において、河川教育

と関連のある「各教科等の特質」を生かし、過重

な負担とならないプログラムを「連結プログラム」

として提案し、その効果を検証することを目的と

した。 

２ 研究の内容 

（１）小学４年生「入鹿切れ」 

「防災を含む安全に関する教育」において、理

科と社会科の関連性は高い。小学４年生において、

理科の「雨水の行方」は本校近くに薬師川の学習

に関連させることができる。社会科の「住みよい

くらしをつくる」「自然災害からくらしを守る」「き

ょう土の伝統・文化を守る」では、本校近くを流

れる五条川を基にして日本最大級のため池「入鹿

池」の造成や灌漑用水を張り巡らせることで、地

域を豊かにしてきた社会的側面を関連させて学習

ができる。この「入鹿池」が慶応４年に決壊して

起こった大災害「入鹿切れ」は、この４つの単元

を繋げた教科等横断的な学びとして扱うことがで

きる。本研究では、5 月から 10 月にかけて単元

の順番を入れ替える等のカリキュラム・マネジメ

ントを行って実施した。雨水は高い場所から低い

場所へ流れていくという理科の見方·考え方を働

かせて本校周辺の地図から川の流れと高低差から

水の流れを思考させた。その上で、地域にあるた

め池や灌漑用水について先人の働きを理解すると

いう社会的な見方・考え方をベースに、伝承とし

て伝わる地域の災害「入鹿切れ」についてどのよ

うな災害だったのか考えを深めさせた。プログラ
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ムの検証は、連結プログラムの実施後、児童への

アンケートを実施することで効果測定を行った。 

（２）小学５年生「流域治水」 

小学５年生において、理科の「天気」と「流れ

る水の働き」では、木曽川の流れをベースに学習

を進めた。社会科の「低地の暮らし」も木曽三川

をベースに学習が成り立っている。この３つの単

元を繋ぎ、「流域治水」をトピックに学びを深めた。

ただし、理科と社会科の教科書において流域治水

に関する学習内容はない。そこで、「低地の暮らし」

の単元で学ぶ治水とその土地の活用という社会的

な見方・考え方を基に、台風・大雨における豪雨

災害、流れる水の働きにおける土砂災害が起こり

えるかもしれない理科の見方・考え方で犬山市周

辺地域における防災に対する取り組みを捉え直さ

せた。その上で、「連結プログラム」として「未曾

有の豪雨から町を守るためには」をテーマに議論

をさせることとした。検証は、「流れる水の働き」

の単元の前と「連結プログラム」の実施後の２回

のアンケートを児童に実施することで効果測定を

行った。 

３ 結果と考察 

（１）小学４年生「入鹿切れ」

児童へのアンケートから、地域素材を活用した

学習に親しみをもった割合が高かった。また、「連

結プログラム」以外は、これまでの理科と社会科

の学習内容と大幅に変更があったわけではないの

で、教師からは無理のない取り組みだったと評価

を得た。しかし、教科書から離れた地域素材に対

するわかりにくさを指摘する児童もいた。これは

最終的な到達点が防災教育の視点なのか、理科な

のか社会的な視点なのか整理しきれなかったと考

えられ、今後の編成の課題となった。 

（２）小学５年生「流域治水」

「連結プログラム」における児童達の議論は、

未曾有の豪雨から町を守るために、上流から下流

までのつながりの中での治水が必要であるとなっ

た。最後にこの考えは、気候変動によって豪雨が

多発している現代において流域全体で防災に取り

組まなければ、どの土地でも起こりえる災害であ

ると結論づけた。 

ワークシートの記述には、理科の見方・考え方

として「大雨により大量の水が高い所から低い所

に流れ込んでしまうことで、浸食・運搬・堆積作

用が大きくなり、土砂崩れや川の堤防などの越水

等が起きる」、社会的な見方・考え方として「災害

から守るためには、人々が協力したり、自然環境

を活用したりして雨の量が減るまでこれらの災害

を少しでも食い止める必要がある」とあった。理

科・社会科で学んだ見方・考え方を根拠にして、

田の活用やため池の活用を最大限実施していくこ

と、事前の災害対策などが児童から提言された。 

また、アンケートの事前と事後の結果を比較す

ると災害に対する危険個所に対するイメージが、

理科の見方・考え方を得ることで、明確になった

児童（図１）が増えた。 

図１ 明確になった危険個所のイメージ 

課題として、事前アンケートでは社会科で学ぶ

べき見方・考え方の定着率が低くかったが、連結

プログラム後に向上した。教科等横断的な学習を

実施していく上で、教科間の連携を深めるカリキ

ュラム・マネジメントを高める必要性を示してい

ると考えられる。 

４ 今後に向けて 

現代的諸課題をトピックにした「連結プログラ

ム」の実施は、過重な負担とならない視点におい

て、教育現場に受け入れられやすい一つの提案と

いえると考えている。今回は地域素材を活用に力

点を置いたプログラムとなったが、教科書ベース

の視点をより深めるプログラムでも実施は可能で

ある。児童や地域の実態に合わせ、どのような教

育課程が効果的か、組み合わせやバランス等をさ

らに検討していく必要があるだろう。 

引用文献 

1)加藤幸次（2024）「教科等横断的な教育編成の考

え方・進め方」闡明社 

2)文部科学省（2017）「小学校学習指導要領（平成

29年告示）解説総則編」 
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Development and Practice of Teaching Materials for Disaster Prevention Suited to 
Each School - Watershed Flood Control Perspective - 

-Case Study of the 4th Grade Elementary School in Yawata City Kyoto Prefecture, Japan-
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河川水難事故の特徴と発生地点の流況特性の分析 

Analysis on the Characteristics of River Drowning Incidents and 

the Hydraulic Conditions at Their Locations 

岩坪茅 1，坂本貴啓 2 

金沢大学人間社会学域地域創造学類 1，金沢大学人間社会研究域地域創造学系 2 

IWATSUBO Kaya1, SAKAMOTO Takaaki2 

Kanazawa University College of Human and Social Sciences School of Regional Development Studies1 

Kanazawa University Institute of Human and Social Sciences Faculty of Regional Development Studies2 

河川利用が進む一方で水難事故のリスクは高く、特に夏季の利用時に多発している。本研究では、

事故件数が多い長良川を対象に、事故多発地点の抽出および事故多発年の流況を分析した。事故の詳

細な発生日までは特定できず、流況との直接的な関係は明らかにできなかったが、夏季における流況

変化と事故の関連が示唆された。 

1．はじめに

河川はレクリエーションや生活の場として多

くの人々に利用されており、国土交通省の推計

によると、令和元年度の年間河川空間利用者数

は1億5,538万人にのぼる。しかし、その賑わい

の一方で水難事故のリスクも常に存在している。

実際、2024年には1,535件の水難事故が発生し、

死者・行方不明者数は816人にのぼった。そのう

ち河川での死者・行方不明者は 288 人と全体の

35.3%を占めている。特に、中学生以下の死者・

行方不明者は河川だけで 28人に上っており、河

川利用に伴う安全対策の重要性が改めて認識さ

れる状況にある。水難事故の発生要因は多岐に

わたるが、赤堀(2021）は、河川水難事故におい

て利用状況などの社会的な要因も存在するが、

流速や流向といった水理的要因も重要であると

指摘している。本研究では、事故発生と降雨によ

る流況変化の関係を明らかにし、今後の河川教

育や安全対策への活用を目的として水難事故多

発地点の雨量・河川流量の分析を行った。 

２．研究方法 

(1)対象地域 

河川財団が公開するデータによれば、2003 年

から2021年の水難事故件数は琵琶湖に次いで長

良川が2番目に多く、河川では最多である。本研

究では、2003年から2024年に長良川で発生した

132件の水難事故を対象とした。 

図1.長良川の水難事故発生地点 

図2.美濃橋周辺における年別事故件数 

(2)分析方法 

a)発生多発地点の分析 

河川財団の水難事故マップをもとに、長良川

で発生した事故の位置情報を整理し、発生地点

の標高および河口からの距離の分布を示した。 

b)流況分析  

国土交通省の水文水質データベースを用い、

多発地点付近の観測所において、事故が集中し

た時期の雨量・流量の変化を分析した。 
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図3.美濃橋周辺における事故多発年の流況特性と事故件数 

３.結果 

(1)水難事故多発地点の分析 

図1は水難事故が発生した地点の分布を標高 

および河口からの距離の二軸で表したものであ

る。事故は概ね標高 300m 以下、河口から 40～

120kmの範囲で多くが発生していた。また90km

付近などは事故がほとんど起こっていない地点

も確認できた。 

(2)長良川の事故発生多発地点 

図1に示すように事故が多発している美濃橋

周辺では、全体の約27％にあたる36件の事故

が確認された。図2の年別発生件数より、2006

年と2008年に事故が特に多かったことが明ら

かとなった。 

(3)2006年,2008年の流況分析 

図 3-①に示すように、2006 年における事故は

8月に最も多かった。また、図3-②より、2006年

8 月においては全体的に降雨の少ない期間であ

ったが、数日間に限って降雨が観測されており、

それに伴って河川流量の増加が確認された。 

次に、図 3-③に示すように、2008 年において

も2006年と同様に事故は8月において最も多く

発生していた。この時期の流況変化は、図3-④に

よると28日など降雨に伴って流量が大きく増加

していたことが確認された。 

４.考察・まとめ 

本研究では長良川における水難事故発生と流

況の関係について、時期的な傾向および、該当期

間における雨量・流量の変化を分析した。その結

果、事故は主に夏季に集中し、降雨に伴う一時的

な流量増加がみられる時期との重なりが確認さ

れた。ただし、今回の分析では各事故の具体的な

発生日が不明であるため、流況変化と事故の直

接的な関連を評価するには至らなかった。した

がって、現時点では流況変化が事故発生に関与

している可能性を示唆するにとどまる。今後は

より効果的な安全対策へと活用するため、事故

発生日時や気象・流況データをより正確に照合

し、水理的要因との関係性を明らかにしたい。 

５.参考文献． 

赤堀 良介,岡田 拓巳,久志本 陸(2021),「水難事

故発生集中箇所における局所流の検討」,土木

学会論文集A2.77(2), p.I_433-I_440. 

警察庁生活安全局生活安全企画課(2025),「令和

６年における水難の概況等」 

https://www.npa.go.jp/news/release/2025/r06_suina

n_gaikyou.pdf. 

国土交通省(2021),「水辺の国勢調査結果」, 

https://www.nilim.go.jp/lab/fbg/ksnkankyo/mizuko

kuweb/kuukan/H31_kukanriyou_kasen.pdf
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中等教育における河川の水生生物を生かした探究型環境教育の実践 
－郷土固有種ナガレヒキガエル幼生の月別動態から郷土愛と主体的な探究心を育成する－ 

Practicing Inquiry-Based Environmental Education Using Aquatic Organisms in Secondary Education 

－Fostering a Love for One's Hometown and a Perspective on River Environments  

Through the Monthly Dynamics of the Endemic Japanese Stream Toad (Bufo torrenticola) Tadpoles－ 

柳田大地１，森浩平２，平山大輔２ 

津田学園サイエンスクラブ１，三重大学２

YANAGITA Daichi１, MORI Kohei２, HIRAYAMA Daisuke２

Tsuda Academy Science Club１, Mie University２

概要：三重県いなべ市の河川に生息する郷土固有種ナガレヒキガエル幼生を題材に、流速と発生

段階に着目した探究型環境教育を実施した。生徒は幼生の密度分布や流速を調査し、発生段階ご

との分布変化を明らかにした。結果をマップや図表にまとめ発表したことで、「生物の環境応答」

概念の理解が深まり、主体的な探究心と郷土愛が育成された。 

1．はじめに

環境教育の目標は、自然体験活動を通して、「人

類システム」、「自然システム」、「生物システム」

のあり方及びシステム間の相互関係などについて

の正しい知識を持ち、自らの責任ある行動をもっ

て、持続可能な社会の創造に主体的に参画できる

人材の育成を目指すものである（中央環境審議会, 

1999; 降旗ほか, 2009）。一方、河川は「人為的構

造物」が、河川の「水域環境」を変え、そこに生

息する「水生生物」に影響する。また日本は水域

環境の多様性に富むことから、郷土固有種が多く

生息している。郷土固有種を題材とした郷土教育

の実践は数多く報告されており（池谷ら，2012; 山

野ら，2016）、河川の郷土固有種を用いた教育実践

は、郷土愛の涵養と身近な自然環境に対する主体

的学習の促進に有用であると考える。 

 現行の学習指導要領における理科教育は、児

童生徒が科学的な見方・考え方を養い、探究的な

学習を通じて資質・能力を育むことを目標として

いる（文部科学省，2017; 文部科学省，2018）。し

かし、教育課程での生物分野における生物の環境

応答分野の扱いは、深い理解と考察する機会が十

分に提供されているとは言えない。 

そこで本研究では、科学部活動の中で河川に生

息する郷土固有種の行動について探究的に学習し

「生物の環境応答」の概念理解と「主体的な探究

心」「郷土愛」の育成を目指した実践を行った。 

２．研究の方法 

本研究は，河川の郷土固有種を題材とする探究

学習の実践研究である。この実践は 2023 年 4 月

〜2025年 3月において、総合的な探究の時間であ

る教育課程としての時間と科学部の教育課程外の

時間を複合的に利用し行った。実践記録を分析し，

探究型環境教育の設計要素（教材条件・学習活動・

評価）の有効性を検討した。 

２.１．郷土固有種への着眼 

2022年 6月に三重県いなべ市の河川にて、T中

学校・高等学校の科学部の校外学習中に、生徒が

郷土固有種ナガレヒキガエルのオタマジャクシを

発見した。流水産卵性である本種は、一般に水田

などで見られる止水産卵性の種類とは異なり、幼

生期の口器が吸盤状に発達することが知られてい

る。同年、本種の産卵地を推定するため、発見地

点から上流部を探索すると砂防堰堤で本種幼生の

群れを確認した。砂防堰堤の水抜き穴から流れ出

した水は、河床が削られないように水たたきと呼

ばれる、流水が落下する部分に流れ込む。本種幼

生は砂防堰堤の水たたき上に分布していた。 

２.２．予備調査と調査地の選定 

翌年 3月、上述の砂防堰堤水たたき上にて本種

の卵塊を確認した。生徒の引率を決行し、以下の

探究学習を実施した。 

３. 理数探究への展開

３.１．探究学習の課題設定

本探究の題材であるナガレヒキガエルは、渓流

域に特化した産卵様式を持つ郷土固有種である。
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生徒たちは、砂防堰堤という人工的環境で幼生が

確認されたという新知見に着目し、「流水環境が幼

生分布や発生段階にどのような影響を与えるのか」

という問いを立てた。この課題設定は、①郷土固

有種の保全的意義、②人為的河川構造物と本種幼

生期における生態の理解、③フィールドと教室を

つなぐノンフォーマル教育の三点を統合するもの

であり、探究学習にふさわしいテーマとなった。 

３.２．探究方法と結果 

生徒たちは調査区域を碁盤目状に区分し、幼生

の個体数を計測することで密度分布図を作成した。

また、河川流速と流向を測定し、幼生分布との比

較を行った。さらに、発生段階を視覚的に判定し、

図示することで可視化した。また実験室では、生

徒たちが自作した「スタミナトンネル」を用いて

幼生の瞬間最大定位速度を測定し、成長段階ごと

の遊泳能の差異を明らかにした。その結果、幼生

は発生段階ごとに流速環境への耐性が異なった。 

３.３．探究の考察とまとめ・表現 

これらの結果から、生徒たちは「幼生は発生段

階に応じて分布様式を変化させており、流速への

耐性が成長とともに低下する」という考察を導い

た。生徒たちは、得られたデータを図表やマップ

にまとめ、学内外の発表会で成果を報告した。こ

れにより、地域の希少種を題材とした探究活動が、

単なる観察と実験にとどまらず、科学的思考の深

化につながった。 

３.４．振り返りと学習効果の評価 

評価として次の 3つの評価を行った。 

① 実習で扱った内容についての 4 段階で理解の

程度を自己評価するアンケート

本探究では、本種幼生が河川流速を感じて、個

体発生ごとに分布を変化させていると考察できた。

このアンケートでは、動物が外部からの刺激を感

じて、それに反応する動物の行動について、考え

るきっかけや理解につながったかどうかを質問し

ている。 

② 郷土固有種に関する探究が主体的な学習や郷

土愛につながったかどうかを質問するアンケート

このアンケートでは主体的な探究心や郷土愛の

育成において、探究対象種を郷土固有種に設定し

たことが有用であったかどうかを質問している。 

③ 自由記述による学習の振り返り

４．結果

本実践に参加した生徒（n＝8名）を対象に、理

解度や学習効果に関するアンケートを実施した。 

① 理科概念理解に関する評価

「外部刺激に対する動物の反応」という観点で、

実習を通じて理解が深まったかどうかを 4段階（1

＝理解できなかった〜4＝よく理解できた）で自己

評価させた。その結果、全ての生徒が肯定的な回

答し、動物の環境応答を発生段階や分布様式と関

連づけて考えるきっかけとなったことが示された。 

② 主体的な探究心と郷土愛に関する評価

「ナガレヒキガエルを探究対象にすることが主

体的な学習や郷土愛の育成に役立ったか」を問う

質問に対し、全ての生徒が肯定的な回答した。郷

土固有種を題材とする教育効果が確認できた。 

③ 自由記述による振り返り

自由記述では、「生物の生態を知るには、その生

物の行動の仕方や見た目、身体的構造など、多く

の情報から考えなければならないことがわかった」

「どうしたらより信頼度の高いデータを得られる

のかを考える思考力やそのデータの分析力、より

良い発表資料を作るための文章作成能力、プレゼ

ンテーション能力をやしなうことができた」とい

った記述が寄せられた。中には「なぜ発生段階に

よって吸着能力が違うのかより深く知れる実験で

きたらいいと思った」といった、次の探究への意

欲を示す記述も見られた。 
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第５学年「天気の変化」を起点に 

線状降水帯による内水氾濫を扱う探究学習

Inquiry-Based Learning on Inland Flooding Caused by Linear Rainbands 
Starting from Grade 5 ‘Weather Changes’  

前田 昌志  

松阪市立米ノ庄小学校
MAEDA Masashi

Yonenosho Elementary School, Matsusaka City 

概要：近年頻発する線状降水帯豪雨により内水氾濫被害が深刻化している。本研究は第 5

学年理科「天気の変化」を起点に、内水氾濫を扱う探究学習を開発・実践した。地域住民

へのインタビューやドローン調査を行い、避難判断のタイミングを議論し「風水害編マニ

ュアル」を作成した。児童の防災意識と、理科の有用感の向上が確認され、線状降水帯に

よる「内水氾濫」を扱う探究学習の有効性が示唆された。 

１．はじめに 

近年、線状降水帯の発生により局地的な豪雨が

頻発し、各地で被害が深刻化している。その中で

も注目されるのが「内水氾濫」である。内水氾濫

とは、短時間に大量の雨が降ることで下水道や排

水路の能力を超え、雨水が市街地や農村地に滞留

する現象である。外水氾濫のように河川の堤防決

壊を伴わなくても発生し、住宅地や道路、田畑と

いった生活空間に被害を及ぼす特徴がある。

国土交通省が実施する水害統計調査によると、

令和 5 年までの 10 年間に発生した水害のうち、

内水氾濫の割合は 20〜30%の範囲で推移している。

令和 6 年 8 月には三重県松阪市でも線状降水帯が

発生し、排水機能を超えた内水氾濫により住宅地

や道路が浸水した。このように、内水氾濫は全国

各地で現実的なリスクとなっている。

しかし、学校教育における防災学習では、地震・

津波、河川氾濫といった災害が中心に扱われる傾

向が強く、内水氾濫を題材とする事例は第 4 学年

理科「雨水の行方と地面の様子」の単元に限られ

ている。低い土地の暮らしや利水について学ぶの

は主に第 5 学年社会科であり、児童が身近な土地

利用や水路と結びつけて災害リスクを考える機会

が十分に確保されているとは言い難い。したがっ

て、内水氾濫をテーマに据えた探究学習の開発は、

防災教育の充実に向けて重要な課題といえる。

２．単元について 

本研究では、第 5 学年理科「天気の変化」を起

点に単元を設計した。その理由は次の３点である。 
2-1.既習事項から、線状降水帯の特異性へ

 既習事項である「日本付近では、雲はおよそ

西から東へ動く」という知識をもとに、雨雲レ

ーダーで数時間停滞する積乱雲を提示し、線状

降水帯の特異性に気づかせることができる。

2-2.身近な天気から災害リスクへの拡張

 気象という自然現象の理解にとどまらず、そ

の結果として生じる地域の浸水や内水氾濫のリ

スクに目を向けることで、児童は「自然科学的

な問い」から「社会科学的な課題」へと視点を

拡張していく。すなわち、「なぜ雨雲が動かない

のか」という疑問が、「その結果として地域社会

はどう備えるべきか」という探究へと発展する。 
2-3.カリキュラム・オーバーロードへの対応

 内水氾濫についての探究を、総合的な学習の

時間に追加するのではなく、理科の学びを起点

として総合に接続することで、限られた時間の

中で効率的に防災学習を実現することができる。 

３．実践の概要 

実践は小学校第 5 学年 34 名で行った。総合的

な学習の時間を基盤とし、理科・社会・国語を関

連づけた全 20 時間の単元を構成した。 
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3-1.導入（5 月）

まず、令和 6 年 8 月に松阪市で発生した線状

降水帯の雨雲レーダーを提示した。児童は、線

状降水帯の特徴に気付いた。その後、月別の線

状降水帯の出現頻度を提示し、児童に豪雨リス

クがこれからの時期に集中することを意識化さ

せた。外水氾濫と内水氾濫の仕組みを比較し、

地域に直結する課題であることを確認した。

3-2.地域の声に学ぶ（6 月）

 コミュニティ・スクール関係者から地域の浸

水被害の証言を聞き、「地震・津波の避難行動マ

ニュアルはあるが風水害編は未整備」という現

状を知った。これを受けて、児童から「自分た

ちでつくりたい」という声が上がった。

3-3.フィールド調査（6 月下旬）

 ドローン映像と現地調査により土地の利用や

高低差、水路の状態を確認し、自然の恵みとリ

スクの両面を実感した。

3-4.避難判断の探究（7 月）

 「どのタイミングで避難するのか」をテーマ

に、警戒レベル・キキクル・線状降水帯予測情

報を比較した。線状降水帯予測情報の的中率の

低さを理由に疑問を呈する意見と、「的中しなく

ても大雨のリスクは高く、備えに活かせる」と

いう意見を対比させ、議論を深めた(図 1)。 

図１ 避難のタイミングについての授業

3-5.成果物づくり（9～11 月）

学びの成果として地域の「避難行動マニュア

ル(風水害編)ダイジェスト版」を作成し、地域に

発信する。

４．成果と考察 

全国学力・学習状況調査の項目を抽出した質問

紙調査を実施し（n=34）、児童の学びの変容を数値

で捉えた。以下、5 月実施・7 月実施の同一設問を

比較して示す。（4 件法で「当てはまる／どちらか

といえば当てはまる」「できている／どちらかとい

えばできている」を肯定と定義）。

4-1.アンケートの数値より

・「授業で学んだことを次の学習や実生活に結

びつけて考えたり、生かしたりすることができ

ると思う」

81.8％ → 94.1％（+12.3pt） 
・「理科の授業で学習したことは、将来、社会に

出たときに役に立つ」

90.9％ → 100.0％（+9.1pt） 
・「授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、

自分から取り組んでいた」

78.8％ → 79.4％（+0.6pt）。 
・「総合的な学習の時間では、自分で課題を立て

て情報を集め整理して、調べたことを発表する

などの学習活動に取り組んでいる」

66.7％ → 70.6％（+3.9pt）。
4-2.自由記述の質的変化（キーワード出現数）

5 月→7 月で、「線状降水帯」0→12、「内水氾

濫」0→17、「避難」2→14、「警戒レベル」0→6、
「ハザードマップ」0→8、「水路」0→3、「キキ

クル」0→1 と、自然科学用語からだけでなく、

社会的対応・制度（避難・警戒レベル・ハザー

ドマップ）の言及が顕著に増加した。

以上の量的・質的指標は、理科学習の枠組みを

起点に、線状降水帯の理解を地域の防災行動へ橋

渡しした結果、「実生活への接続」と「理科の社会

的有用感」が向上したことを示唆している。なお、

本結果は学級内の前後比較であり、統計的有意性

の検定は行っていないため、効果量の厳密推定は

今後の課題とする。

５．まとめ 

内水氾濫は、気候変動下において全国的に増加

が懸念される災害であり、防災教育の重要テーマ

である。本研究は、理科の学習を起点に、児童が

既習事項を活用しつつ現実のリスクを科学的に理

解し、批判的に判断し、成果を社会に発信する探

究学習の姿を示すことができた。

６．参考文献 

国土交通省(2023),水害統計調査,平成 26 年～令

和 5 年. 
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生徒の主体性を育む河川教育の取組 
－水路、水系を題材に異世代交流や上下流交流を通して－ 

Initiatives in River Education to Foster Student Autonomy． 
Through intergenerational and upstream-downstream exchanges using waterways and 

river systems as educational themes．  

武田誠司  

愛知県立佐屋高等学校
TAKEDAI seiji

Aichi Prefectural Saya High School 

概要：高等学校段階での河川教育は、教科での学習以外に総合的な探究の時間や特別活動

等で取組む学校もある。本研究は特別活動の部活動で行われた自然教室を通しての異世代

交流や、学校が木曽川の下流域に位置するため、上流域の長野県木祖村の住民と行った交

流の内容を研究した。生徒たちは主体性を持ってこれらの活動に取組むことができ、社会

性や人間性の成長が見られた。上下流交流から水文化についても考えるように至った。 

1．はじめに

本校は濃尾平野の西部、愛知県愛西市に位置し、

木曽川からの水の恵みにより、県内でも稲作が盛

んな地域にある。本校は全日制農業科と家庭科の

専門高校であるとともに、令和７年４月から昼間

定時制普通科、通信制普通科が設置された。 

河川に関わる教育は、農業科２年生、３年生の

作物専攻生（グリーンコース）の課題研究で学習

している。特別活動の部活動では、科学部が水路

や水田生態系に関する研究や保全活動を行ってい

る。本研究では、科学部が令和６年度から生徒の

主体性を育むことを目的として行ってきた自然教

室と上下流交流活動について研究する。 

2．高等学校の部活動の置かれた現状 

 部活動が学校教育の中で期待されたことは、異

年齢との交流の中で、生徒同士や生徒と教師との

好ましい人間関係の構築を図り、学習意欲の向上

や自己肯定感、責任感、連帯感の涵養に資するな

ど、学校という環境における生徒の自主的で多様

な学びの場（1）であった。しかし、教員の多忙化解

消、働き方改革等により量から質へ、指示から支

援へ、多様な形態への変革が求められている。（2） 

本研究の中心となる科学部は、筆者が令和元年

から指導をしている。交流活動も年に１～数回は

行っているが、自然教室と上下流交流の自主開催

は令和６年度からである。 

3．自然教室のねらい 

 自然教室に参加する小学生の中心を低学年と想

定した。小学校生活科の目標に、活動や体験の過

程において、自分自身、身近な人々、社会及び自

然の特徴やよさ、それらの関わり等に気付く(3)と

ある。生徒たちに、生活科の学びを自然教室で補

完できること、新たな体験も味わえること、そし

て児童とともに生徒も一緒に楽しめる内容である

ことを理解させ、自然教室の内容を企画させた。

児童、生徒自身が多くの人と交わるように構想も

した。（図１）自然教室の成功は、多くの人の関わ

りが大切であると考えたからである。 

4．生徒に主体性を持たせるためのアプローチ及び

運営体制の構築 

教師は日程や募集には関わるが、企画や当日の
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運営は生徒が行うこととした。当日は参加する児

童以外にも付き添いの保護者の参加も多数想定し、

卒業生の科学部ＯＢ・ＯＧやボランティアの大学

生により、生徒を支援することにした。 

5．令和６年度の自然教室 

令和６年度の自然教室は以下の内容である。（表

１）８月は陸の生き物をテーマとした。ここでは

水の中に直接入った教室の内容を一部述べる。

活動の第１回では、用水路と田んぼの関係を説

明し、水路に入るための安全確認の仕方を教えた

後、ドジョウ探しを行った。第２回では、第１回

で学んだ安全確認の仕方を復習した後、町中の用

水路の生き物探しを行った。参加した児童には第

１回、2 回とも捕まえた生き物に触れてもらい、

命があることも教えた。生徒たちは事前に第 1回

目の時、児童から学校の授業の様子を聞き出し、

２回目では学校で学んだ内容も復習できるよう、

丁寧で分かりやすい説明の仕方を考えた。 

6．木曽川の上下流交流のねらい 

 生徒たちが普段活動をする水路は木曽川からの

水である。しかし、本校は下流域にあり、上流域

の様子を生徒たちは知らない。そのため、上下流

交流を行い、木曽川に縁がある地域、人々を知り、

知り得た情報を基に、どのように行動を判断でき

るかをねらいとした。 

 交流を持つ地域は、木曽川源流の長野県木曽郡

木祖村とし、地域おこし協力隊員に協力を求めた。 

交流の開始時期は令和６年８月からである。 

7．上下流交流の持ち方 

 交流の仕方として、オンライン交流、対面での

交流を実施した。また交流の手順として、次のス

テップを踏むこととした。（表２） 

生徒に木祖村への知識や関心を持たせるため、

野生動物の監視というテーマを与え、現地農家の

許可の元、トレイルカメラを設置し、令和６年 10

月から調査を始めた。同時期から学校農場にもカ

メラを設置し、野生動物の違いを調査した。結果

の一部は令和７年８月に木祖村の児童とのオンラ

イン交流で報告した。調査は現在も継続中である。 

木祖村の児童と水や環境に関わる学習交流は、

令和７年８月から開始した。生き物を素材とした

教材をつくり、伝える中で児童、そして生徒自身

も何に気づくのかが一番のねらいである。事前の

教材づくりでは、水路や水田の植物から草木染め

を考えた。同月の本校自然教室で参加した児童に

体験してもらい、反応の様子から更に内容の発展

も検討した。その結果、植物を乾燥・粉末化し、

絵の具を作成するに至った。９月に木祖村でワー

クショップを開催し、作成した絵の具を利用しな

がら水の環境について伝えた。 

8．今後の課題 

 実施してきた自然教室や上下流交流の課題をま

とめると以下のようになる。 

・財源 ・活動場所 ・安全面

・運営組織（学校、地域、保護者、ボランティア）

本研究は部活動、特別活動の中で行ってきた。

特別活動の目的に、主体的に集団や社会に参画し、

生活及び人間関係をよりよく形成するとある。(4)

一連の内容を生徒たちは主体性を持って取組むこ

とができた。児童との異世代交流を通じて社会性、

また卒業生やボランティアの大学生との関わりに

より、将来の進路、生き方について学ぶことがで

きた。上下流交流で、地域や環境の違いを理解で

き、水文化を考えるようにも至った。今後は課題

を検証し、より主体性が養える活動を行いたい。 

9．参考文献 

(1)スポーツ庁、文化庁（2022）,学校部活動及び新

たな地域クラブ活動の在り方等に関する総合的な

ガイドライン,pp２

(2)愛知県教育委員会（2018），部活指導ガイドライ

ン，pp12-13

(3)文部科学省(2016),小学校学習指導要領解説生活

編,pp8-9

(4)文部科学省（2018）,高等学校学習指導要領解説

特別活動編,pp11-21
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2．「歴史のなかの淀川」における取り組み 

「淀川学」における「歴史のなかの淀川」の取り組み 

The Initiative of History in the Yodogawa River 

within the Glocalogy of the Yodogawa River 

西山 由理花１，東 良慶１，内田 浩明１，杉浦 淳１，谷 保孝１，三橋 雅子１ 

大阪工業大学１ 

NISHIYAMA Yurika１, Azuma Ryoukei１, UCHIDA Hiroaki１, TANI Yasutaka１, MITSUHASHI Masako１ 

Osaka Institute of Technology１

大阪工業大学「淀川学」における歴史学分野は、淀川と大阪の都市形成との関係が、古

代より水系を人工的に作り変えてきた人の歴史に根ざしていることを学ぶ教育実践である。

こうした長い時間軸における人と自然との関わりをたどることで、学生は歴史が現在を理

解し未来を構想する視点となることを理解する。残された地名や映像も活用し身近な学び

へと結びつけることで、歴史は「現在」との対話を可能にし、文理融合・分野横断的な学

びを通じた次世代の持続可能な開発に資する人材育成の基盤となる。

1．はじめに――「淀川学」の取り組み

「淀川学」は、大阪工業大学工学部のリベラ

ルアーツ科目で、キャンパス横を流れる淀川を

題材に「人の営みと自然との関わり」を、文理

融合・分野横断的に学ぶことを目的とする。授

業はオムニバス形式で、人文・社会・自然科学

の多様な視点から流域を取り上げる。「歴史の

なかの淀川」もその一分野である（図１）。分野

間に“バトン”を設定し、講義の視点を次の講

義へ引き継ぐ構成により、学生は学際的な相互

連関を理解し、河川を自然資本としてとらえる

と同時に、持続可能な開発や社会を担う技術者

に必要な幅広い視野を養う。本報告では歴史学

分野の取り組みと意義、さらに 2025 大阪・関

西万博を通じた成果の発信を検討する。 

図１ 「淀川学」各分野の関連図 

（1）大阪の都市形成と淀川 

大阪という都市は、淀川水系と密接に関わっ

て成立し、発展してきた。その過程は自然任せ

ではなく、人びとが古代から淀川水系を人工的

に作り変えてきた歴史でもある。古代には難波

津が東アジア交易の拠点となり、政権の中枢・

交通の要衝としての地位を確立した。中世には

石山本願寺の寺内町が形成され、それを継承し

た豊臣時代の大坂城築城にともなう城下町整

備では、堀川の開削や架橋によって都市の形態

が大きく造りかえられた。さらに近世には全国

規模の流通拠点「天下の台所」として、水運が

都市基盤を支えた。 

現在の大阪は、こうした自然と人間の営為が

積み重ねられた結果として築かれている。 

（2）歴史と現在をつなぐ淀川 

明治期、淀川修築工事や改良工事によって河

川は大規模に改造され、舟運の確保と治水が目

指された。デ・レーケら外国人技師の導入した

粗朶沈床工、沖野忠雄が主導して開削された新

淀川放水路は、大阪の都市基盤整備に直結した。

こうした近代の取り組みは、現在の水害対策や
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水資源利用にも影響を与えている。 

高度経済成長期には水運の役割が自動車輸

送に取って代わられたが、近年では災害時の緊

急輸送や環境共生、さらには観光資源としての

観点から、再び河川や水運の価値が注目されて

いる。淀川の歴史を学ぶことは、歴史が単なる

過去ではなく現在、そして未来を考える土台と

なることを示す。 

（3）身近な淀川を学ぶ工夫 

本授業では、歴史を遠い過去のできごととし

てではなく、現在の生活と結びつけて学べるよ

う工夫をしている。たとえば大学周辺や学生が

日常的に利用するバス停名に残る地名の歴史

的由来を紹介することで、淀川との関わりの痕

跡を身近に感じさせている。また、毛馬閘門や

渡船場を授業担当者が実際に訪れて撮影した

映像を授業で提示し、施設の機能や現地の様子

を視覚的に理解できるよう工夫している。こう

した実地に基づく教材は、学生が「大阪の歴史

は自分たちの生活圏と直結している」と実感す

る契機となる。 

身近な淀川を通じて、歴史の学びを「現在」

と重ね合わせることが、本授業の重要なねらい

である。 

3．2025大阪・関西万博での発信 

 「淀川学」は、2025年大阪・関西万博におけ

る「TEAM EXPO 2025 共創チャレンジ」に参加

し、その教育的・社会的意義を発信した。「共創

チャレンジ」は、万博を契機として市民・大学・

企業・自治体など多様な主体が協働し、持続可

能な社会の実現をめざす取り組みを登録・発信

するプログラムである。本学はその一環として、

「淀川学にもとづく次世代の持続可能な開発

を目的とした人材育成」をテーマに掲げ、文理

融合・分野横断・幅広い視野を備えた学びのあ

り方を提示した。 

展示では、子どもたちの参加を意識し、淀川

の出発点である琵琶湖から万博会場の夢洲ま

でを下るすごろくを作成するなど、体験的に学

べる工夫を凝らした。また、淀川舟運で用いら

れた「くらわんか皿」や、淀川のヨシを素材と

する篳篥
ひちりき

のリードを紹介し、淀川と現代の生活

文化とのつながりを実感できる展示とした。万

博への参加は、大学教育の成果を社会と共有し、

新たな共創の可能性を広げる機会となった。 

4．おわりに 

「淀川学」における歴史学分野は、難波津か

ら大坂城、近代の改良工事に至る淀川と都市形

成の関係を学ぶ教育実践である。過去のできご

とが現在の都市基盤や社会の基盤となってい

ることを理解させ、地名や映像を通じて身近な

学びと結びつけることで、歴史が「現在」と対

話し未来を構想する力を育む。この営みは、「淀

川学にもとづく次世代の持続可能な開発を目

的とした人材育成」という理念と結びつき、文

理融合・分野横断の学びのあり方を提示する。 

5．参考文献 

淀川百年史編集委員会編(1974),『淀川百年史』, 

建設省近畿地方建設局，66-521pp. 

新修大阪市史編纂委員会編(1988-1994)，『新修

大阪市史』第１巻-第７巻，大阪市． 

大阪工業大学工学部淀川環境教育センター編

(2013)，『淀川と人間』,104p. 

三木理史(2003),『水の都と都市交通――大阪

の20世紀』,成山堂書店,212p. 

謝辞：本研究は公益財団法人河川財団による 

河川基金の助成を受けました。この場を借りて、

御礼申し上げます。 
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ビオトープが育む児童の感受性 

Biotopes foster children's sensitivity 

門脇 和也，西田 清人 

学校法人津田学園 津田学園小学校
KADOWAKI Kazuya, NISHIDA Kiyoto

Tsuda Gakuen Educational CorporationUniversity, Tsuda Gakuen Elementary School 

概要：小学校 4 年生 32 名を対象に、校庭のビオトープに住む生きものの調査や飼育などの

体験学習を行った。SD法を用いて行われたアンケート調査によると、実践前後で、生きもの

への印象が大きく向上し、特に「きらい」から「すき」への変化が顕著に見られた。生きも

のや自然への愛着を育む上で体験学習の有効性が示される結果となった。 

1.はじめに

津田学園小学校は三重県北部の丘陵地に位置し

ており、学校の前には員弁川水系嘉例川が流れる

など豊かな自然に囲まれた環境である。2014 年、

校庭にある湿地帯を保護するためにビオトープを

施工した。現在では多くの生きものが集まり、児

童が生きものと触れ合える場となっている。自然

との触れ合いを通して、そこに生息する生きもの

の生態や生きものどうしのつながりについて理解

を深めるだけでなく、「自然を守りたい」という意

欲を育むことは、本校の教育方針の一つである“道

徳心の育成”にも通ずる。本研究は、第４学年児

童 32名を対象に行った。 

2.本研究のねらい

本研究の目的は、ビオトープを用いた体験学習

による児童の生きものや自然に対する愛着の変化

を明らかにすることである。 

3.実践内容

⑴実地調査（1～4/13次）

ビオトープの実地調査ではマリノリサーチ株式

会社の表健一郎氏らを講師とし、生息する生きも

のを採集同定した。（図 1）生きものの体の特徴を

観察したことで、生活の様子について理解を深め

ることができた。（図 2） 

⑵飼育 

 5 月から 7 月にかけて採集した生き物を飼育し

た。児童から「生きものになるべくストレスをか

図 1 3-⑴実地調査の様子 

図 2 3-⑴生物顕微鏡で生きものを観察する様子 

けないため、水槽の中にビオトープで生活してい

た時の環境を再現したい」との申し出を受け、事

前に用意した市販の餌は使用せず、ビオトープか
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ら餌となるものを採取し与えることにした。生き

ものへの配慮がうかがえる行動であった。飼育期

間中にミナミメダカの産卵やギンヤンマの羽化、

飼育する生きもの間の捕食行動など様々な光景を

観察できた。 

⑶プランクトンの観察 

 2 個の容器をグリーンウォーターで満たし、一

方にのみ動物性プランクトンを入れた。時間の経

過に伴う色の変化を観察すると、動物性プランク

トンを入れた容器だけが緑色が薄まり無色透明に

近づいた。（図 3）このことから植物性プランクト

ンが動物性プランクトンに捕食されたことを確認

できた。 

図 3 3-⑶プランクトン間の捕食の観察 

⑷食物網とビオトープ断面図の作成（5～8/13次） 

採集した生きものの生態を整理し、“食べる食べ

られるのつながり”を図に表した食物網を作成し

た。“食べる食べられるのつながり”は 1本の鎖状

ではなく、複雑な網目状のつながりをしているこ

とに気付いた。またビオトープ断面図も作成し、

生きものの生活する場所をより詳細に表現した。 

⑸専門家による出前授業（9/13次）

三重大学の平山大輔教授を講師とし、湿地の現

状とその役割をテーマにした講義を受けた。実地

調査で発見されたギンヤンマの生態についても解

説されたことで、一生の中で、水中で生活する期

間と陸上で生活する期間を併せ持つ生き物がいる

ことに気付いた。生物多様性を維持するためには

湿地を守る必要があることを学んだ。 

⑹紙芝居の作成、読み聞かせ（10～13/13次）※実

施予定

 ここまでの学習内容を整理し、水生生物の一生

と湿地の必要性をテーマに紙芝居を作成する。作

成した紙芝居をもとに、啓発活動として下級生へ

の読み聞かせを行う計画をしている。 

4.実践の評価 

 実践の評価は、児童の水辺の生きものに対する

印象を、SD法を用いたアンケート調査により行っ

た。水辺の生きものに対する印象を 10 個の形容

詞対 

① きたない－きれい

② こわい－かわいい

③ つまらない－おもしろい

④ ありきたりな－めずらしい

⑤ みにくい－うつくしい

⑥ のろい－すばやい

⑦ きらいな－すきな

⑧ きけんな－あんぜんな

⑨ したしみにくい－したしみやすい

⑩ よわよわしい－たくましい

を選んで、「1：（左に）とても思う」「2：（左に）

やや思う」「3：どちらでもない」「4：（右にやや思

う）」「5：（右に）とても思う」の 5件法で回答を

求めた。この調査は、3-⑴実施前と 3-⑷実施後に

行った。その結果を図 4に示す。3-⑴実施前と 3-

⑷実施後の調査結果を比較すると①、②、④、⑤、

⑦、⑨の 6項目で有意差が確認された。特に⑦「き

らいな－すきな」の項目では大きな変化が見られ、

本活動を通して多くの児童に生きものが好きだと

いう印象が育まれたようである。

図 4：水辺の生きものに対する印象 

5.最後に 

 今後、児童の環境感受性の変化がどの活動によ

って引き起こされたのかをより詳細に調査したい。

児童の生きものを愛する心や自然を守りたいとい

う意欲を育むための効果的な活動を明らかにする

ことは、環境保全に主体的に取り組む人材をより

多く輩出することに繋がるだろう。教師の立場か

ら環境保全に貢献する方法を模索していきたい。 
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砂と泥はこんなに違う！ 
－カーボランダムやカラーサンドによる堆積実験－ 

The Big Difference Between Sand and Mud 
A Sedimentation Experiment with Carborundum 

平賀 博之 

広島大学附属福山中・高等学校 
HIRAGA Hiroyuki

Hiroshima University Junior and Senior High School, Fukuyama 

概要：カーボランダムやカラーサンドは自然界の真砂土などより粒度が揃っており，砂と

泥を比較する堆積実験において沈積までの時間が短くなることで，ユールストローム

ダイヤログに関係する現象などを短時間で観察することができた。 

1．はじめに

砂と泥の水の中での振る舞いについて，こども

たちはどのような知識を積み重ねているのだろう

か。小学校では４年で「雨水の行方と地面の様子」，

５年で「流れる水の働きと土地の変化」，６年で「土

地のつくりと変化」の単元が配置されており，水

の働きによって運搬された砂や泥などが海や湖の

底で層になって堆積し地層ができることを扱う。

中学校では１年で「地層の重なりと過去の様子」

について学習し，流れのない環境に礫・砂・泥が

流れ込むと，粒径の大きいものから堆積すること，

また流れのない海に運ばれると，河口から近い方

から沖合に向かって礫・砂・泥の順に堆積するこ

とを実験等から見いだす。 

図１ ユールストロームダイアグラム 

（大路樹生ほか （2021） 

東京書籍 地学基礎 教科書より） 

高等学校地学基礎では，流速と浸食・運搬・堆

積との関係を示す図として，図 1のようなユール

ストロームダイヤグラムが示されている。 

この図は，次の①，②を示すものである。 

① 水の流速が低下すると粒径の大きいものから

順に堆積する

② 流速が上昇すると，砂が最初に動き出し，泥や

礫はさらに流速が大きくなってから動き出す

この内容，特に②は，図のみで考えさせると，

中学校までに比べて抽象度が高く，直感的に理解

することが難しい内容だと考えられる。また実験

等に基づいて現象を把握する取り組みも少ないよ

うに感じる。 

本稿では，この②の内容を，簡易な生徒実験に

よって示すことを試みた。 

２．砂はさらさらと動くが泥は・・・ 

 真砂土を篩（ふるい）にかけ，粒度によって分

けた泥と砂を密閉容器に水とともに入れ，攪拌し

た後に静置し，堆積の様子を比較する。砂は短時

間で沈むが，泥は沈積するまでに長い時間を要す

る。②を示すためには，沈積した状態の容器を倒

して移動の様子を観察する。砂はさらさらとすぐ

に移動を始めるが，泥は底に沈積したときの形を

保ったまま横倒しになる様子を観察することがで

きる。 

 この方法で②に関する現象，すなわち砂はすぐ

に動き始めるが泥は動き出しにくい様子を見るこ

とができるが，真砂土から分離した砂・泥では，
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授業時間内で実施するには時間が不足する状況と

なる。 

 そこで，真砂土の粒子よりも粒度が揃った，カ

ーボランダムやカラーサンドを用いることにより，

砂と泥に対応する粒度の物質の挙動を短時間で観

察できるのではないかと考えた。 

カーボランダムは岩石の研磨剤として使用され

ており，様々な粒度の製品を理科の教材を扱う業

者より入手することができる。カーボランダム（炭

化ケイ素、SiC）の密度は一般に約 3.2 g/cm³程度

である。ちなみに，真砂土は花崗岩の密度が約 2.7 

g/cm³程度であるので，それに近い値であると推定

している。また，砂の実験等で利用されるカラー

サンドの密度は，主成分の「珪砂」の密度に準じ

ており，一般に約 2.60g/cm³程度である。密度の差

が物質の挙動の違いを生じさせるのではないかと

当初考えていたが，これらの挙動にあまり大きな

差は見られないようである。 

３ 実験方法 

生徒実験の材料としては，図２のように，カー

ボランダムやカラーサンドの試料を透明なフィル

ムケースに入れ，水を満たして蓋をした。 

(1) 粒度の異なる２種類のカーボランダム（＃

60と＃500）を１セットとして配布し，よく振

って水と混合した後に，同時に机の上に静置

する。→粒度の大きい方が短時間で沈積する。 

(2) 静置した２つのフィルムケースを，一定時

間後に横倒しにする。→＃60 はさらさらと移

動するが，＃500は沈積した状態から形状を変

えないか，しばらくして動き始める。

以上の(1)，(2)より，前ページのユールストロ

ームダイヤグラムの示す①，②の確認することが

可能であると考える。この方法であれば，10分程

度静置した後に横倒しにすれば，(2)を示すことが

できたので，授業時間内での確認ができる。 

実際の授業では，真砂土を篩い分けした砂と泥

についても，比較のために演示実験で示し，この

現象が粒度の違いによって生じる現象であること

を確認した。カラーサンドでもカーボランダムと

沈積にかかる時間は大きな差は見られず，容器を

横倒しにしたときの挙動も，ほぼ同様の様子が見

られた。 

図２ 沈積したカーボランダムの挙動 

  上：＃60のカーボランダム 

（平均粒径：0.23 mm） 

  下：＃500のカーボランダム 

（平均粒径：0.02 mm） 

４ 生徒の反応 

たったこれだけの実験だが，生徒は好意的に実

験に取り組んでくれた。また，ワークシートの記

述からは，現象について期待した通りの読み取り

ができた生徒が多く見られた。 

また，この内容の学習の後で扱う堆積構造の学

習の際に，斜交葉理（クロスラミナ）の成因につ

いて扱う中で，三角州などの砂の堆積する環境で

流向や流速が変化することで斜交葉理が形成され

ることを説明すると，多くの生徒がヒュールスト

ロームダイヤグラムと結びつけて現象を見ること

ができていた。 

＜引用文献＞ 

大路樹生ほか 21 名（2021）: 地学基礎．東京

書籍，99p. 
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岩倉川の生き物と自然環境 
－多様な生き物と共に生きる未来を目指して- 

 The Creatures and Ecosystem of Iwakura River 
-Aiming for Symbiotic Future with Diverse Species-

吉川知輝１，羽留拓音２，木村虹３,松澤七葉４，中村音寧５, 

岡村紅里６,茂山遥杜７, 木村望結８, 山本明希９,村木絢音 10，川崎公美子 11 

同志社小学校

YOSHIKAWA Tomoki1, HATOME Takuto2, KIMURA Kou3, MATSUZAWA kazuha4, 

NAKAMURA Nene5, OKAMURA Akari6, SHIGEYAMA Haruto7, KIMURA Miyu8,

YAMAMOTO Aki9, MURAKI Ayane10, Kawasaki Kumiko11 
Doshisha Elementary School 

概要：同志社小学校のすぐ西側に流れる岩倉川は，幅７ｍ全長 4㎞ほどの短く狭い川であるが、

多様な生き物が生態系バランスを保ってくらしている。本研究では、2024 年度と 2025 年度に

行った生き物調査や飼育観察の結果をもとに、多様な生態系を維持し続けるために必要な条件

についての考察を述べる。また、岩倉川の豊かな自然を守り、多様な生き物と人が共にくらす

未来のために必要な取り組みを提案する。 

1．はじめに

岩倉川は 1988年に行われた改修工事によって、

川は深く掘り下げられ、人々のくらしと切り離さ

れているため、生活の中で川の存在が意識される

ことは少ない。けれども、同志社小学校では、雨

がたくさん降ると、川からサワガニやアカハライ

モリなどが学校の敷地内に迷い込むことがあり、

自然の生き物の存在に気づく機会がたくさんある。

また、校舎の入り口には水槽が並べられ、岩倉川

の生き物が飼育展示されているため、常に生き物

の存在を感じながら学校生活を送っている。 

ところが、川に入ると、ぺットボトルをはじめ、

プラスチックゴミがたくさん落ちていたり、川沿

いの遊歩道にはタバコの吸い殻が散乱していたり

することに気づき、とても残念に感じた。 

そこで、岩倉川に色々な生き物がくらす条件に

ついて研究し、地域の人々へ伝え、岩倉川の豊か

な自然を守ろうと考えた。 

２．生き物調査の結果 

生き物調査の結果、次のようなことがわかった。 

・秋から春にかけて水生昆虫が大きく育ち、初夏

になると羽化しはじめる。

・秋になると川沿いの桜が一斉に葉を落とし、ホ

タルの幼虫が落ち葉の下にもぐって冬越しする。 

・－5℃の気温であっても水温は 10℃～13℃に保

たれ、ヤゴやカワニナは成長する。 

・どの季節に調査しても、水生昆虫とカワニナ、

エビがいつも数多く存在する。（表１）

表１ 2025 年 7 月の調査結果（サワガニ・ヒラタカゲロウとカ

ワニナ・ヤマトシジミ・コオニヤンマがたくさん発見されたので、水生

生物調査の指標基準による水質はきれいな水～ややきれいな水となる。） 

気温 水温 湿度 天気 流速 水深 調査員 調査人 場所

38℃ 25度 70% 晴れ 無風
5㎝／秒

～15㎝

平均15

㎝深い

同志社小学

校5,6年生
34人 同志社高校エリア

魚類 名前 サイズ 場所 数 その他

ドンコ 10㎝ B 2

オイカワ ７cm C 1

ヨシノボリ 3～6㎝ A,B 7

カワムツの稚魚 ２cm以下 B,C 30

カワムツの成魚 6～10㎝ A,C 7

ムギツク 6cm C 1

節足動物 ヌマエビ 1~3㎝ A～C 60

アメリカザリガニ - - -

サワガニ 1~4cm A~C 60

（昆虫） ハグロトンボのヤゴ 3～5㎝ A~C 20

イトトンボのヤゴ 3～5㎝ B,C 20

トビケラ 1～5㎝ B,C 10

コオニヤンマのヤゴ 2cm B,C 6

カゲロウ 0.1~0.5cm B,C 10

ヒラタドロムシ １ｃｍ C 1

アゲハチョウ 6ｃｍ A 1 水を飲みにきている。

モンシロチョウ 4cm A~C 5

ハグロトンボ 8cm A 2 上下しながらふらふら飛び回る。２匹ペアで動く。

は虫類 - - -

両生類 アカハライモリ 8~10cm B 1

軟体動物 カワニナ 0.3~6cm A～C 60

シジミガイ 2cm A,B 2

生き物のたまご 0

鳥類 ダイサギ 90㎝ B 1

ほ乳類 シカ - - -

あまり動かないので、あみでかんたんにとれる。

2025年7月5日（土）岩倉川の生き物調査結果

丸々太っていた。大きいので目立つ。

岩倉川では珍しい。体に青緑色の縦じまがある。

比較的じっとしているので見つけやすい。

群れでいる。体に細い黒い線がある。

日かげや深いところにいる。尾が黄色く体に黒い線がある。

体に黒い線。口が小さくとがった顔をしている。

草かげにたくさんいる

中州の側面や石のかげ、陸地にいる

動きがゆっくりで浮いているので、あみでかんたんにとれる。

石のうらにいる。

とてもうすっぺらい。

とても小さい。草の下のところをアミでガサガサすると入る。

とてもうすい。石にはりついて、ほとんど動かない。

ひらひらとゆっくりとび、ときどき草花にとまる。

とても多い

これまで岩倉川調査では見つかっていなかった。めずらしい。

上流から下流へ飛んで行った

図１ メダカ（左）とカワムツ（右）の食欲と色の関係 
赤色と青色の画用紙を巻いたカップの中で飼育し、食べたエサの 

粒を数えると、メダカよりもカワムツの方が色の違いが顕著であっ 

た。(5 年生 山本明希による実験結果) 
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３.岩倉川の生き物の飼育と観察

（１）カワムツをはじめとする魚類

岩倉川では水深が深い所に多く見つかる。カ

ワムツの稚魚は流れのゆるやかなところに群れ 

でいることが多い。成熟したカワムツは、水槽 

の底に砂を入れて環境を整えると、求愛行動が 

見られ、産卵するようになった。また、色によ 

る食欲の変化について実験した結果、青色より 

も赤色の方がエサを食べた。（図１）また、複 

数の種類の魚を同じ水槽に入れると、水の深さ 

ごとの棲み分けが起こった。 

（２）アカハライモリ

準絶滅危惧種に指定されているが、岩倉川で

は背の高い草が沢山生えている土手の近くに群 

れでくらしている。6月になると、オスがメス 

の顔の前で尾をふる求愛行動を観察することが 

できた。 

（３）クサガメとイシガメ 

 2020年に岩倉川の遊歩道で 2歳のクサガメを 

ひろった。学校ではイシガメとクサガメの両方 

を飼育している。見分け方は顔の縞模様である。 

岩倉川で生まれて間もないクサガメが見つかっ 

たということは、その近辺でクサガメが繁殖し 

ている可能性があるということである。生態系 

に影響がないか、注目が必要である。 

（４）サワガニ

岩倉川は 0.1㎜の細かい粒からなる泥や砂、

小石、20㎝の岩など、色々な大きさの土砂堆積 

してできた中州の側面に、直径 6～8㎝のサワ 

ガニの巣穴がたくさんある。岩倉川の土砂は柔 

らかくて掘りやすいため、 サワガニがくらしや 

すい条件が整っているのだろう。新たな護岸工 

事によって土砂が取り除かれると、サワガニの 

くらす場所がなくなってしまうので、行政の動 

向に注意が必要である。 

（５）カワニナと水生昆虫 

 カワニナはホタルの幼虫のえさとして重要な 

生き物である。流れのゆるやかな場所や壁に密 

集してくらしている。水質が悪くなると、体を 

カラの中に入れて砂に潜って耐えることができ 

る。春から秋まで大量にいた大型のカワニナが、 

2月ごろになるといなくなり、3㎜以下の小さ 

なカワニナばかりになっていた。カワニナとホ 

タルをはじめ、水生昆虫の生活がどのように関

係しているのか調査を続けたい。 

４．岩倉川に多様な生き物がいる理由 

狭くて浅い川に数多くの生き物がくらすこと

ができる理由について次のようなことを考えた。 

①土砂がたまりやすく、植物が育ちやすい。 

②色々な大きさの泥・砂・石が豊富にある。。 

③水温変化が少ない。38℃に達する真夏の昼間

でも 18℃くらいの水温が保たれている。 

④狭くて短い川のため、雨が降ると上流からき

れいな水が流れ込み、川全体が浄化される。 

⑤上流の田畑から栄養豊富な土が流れて、カワ

ニナのエサとなる有機物が流れてくる。

５．岩倉川のごみの問題 

 50 年前までは生活用水として川の水が使われ

ていたが、下水道の整備や洗濯機の普及によって

人々は川の水を利用しなくなった。そのため、岩

倉川は「ごみを捨ててもよいところ」となった。 

 そのころに捨てられたと思われる、プラスチッ

クごみが、木の根や土砂の間にはさまり、回収不

能な状態になっている。それらは紫外線によって

砕け、マイクロプラスチックとなって大気中を漂

ったり、海へ流れ出たりする心配がある。 

 また、最近は、食品のプラスチック包装やペッ

トボトル、マスク、レジ袋などが川に落ちている。

薄くて軽く丈夫なプラスチック製品は安価である

が風や水で用意に運ばれ、捨てた場所からはるか

遠くへ移動してしまうため、対策が難しい。 

６．未来への取り組み 

多様な生き物がくらす岩倉川を守るために、下

級生たちに次の事を引き継いでいきたい。 

①生き物調査の継続。 

②生き物ごとの生育条件を調べる。 

③岩倉川の自然の素晴らしさを地域に伝える。 

④自分たちがごみを出さないような工夫をする。 

⑤清掃活動を行う。 

⑥看板やポスターの設置。 

岩倉川の生きものをキーワードとして世の中の

多くの人に自然の大切さを伝えていきたい。 

参考文献 

村上幹夫(2022),「京都・岩倉で見つけた自然」， 

 一粒書房, 

中村治(2000),「京都洛北の原風景」,世界思想 

社,192
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水害に対する認知地図形成と主体的・持続的な学びに向けた仮説的考察 

― 新たな興味・関心によるランドマーク獲得の自己体験を通して ― 

A Hypothetical Perspective on Cognitive Map Formation for Flood 
Preparedness and Its Relevance to Sustainable and Self-Directed Learning 

— Through Personal Experience of Landmark Awareness from Emerging Curiosity — 

鈴木章弘１ 

北海道大学１

Akihiro Suzuki１

Hokkaido University１ 

 概要：本研究では、水害時における早期かつ広域への警戒の必要性、自治体の防災担当

者による情報収集と判断のプロセス、早期の判断を支える広域的な認知地図について考察

する。さらに、筆者自身の最近の体験をもとに、新たな分野への興味・関心を通じて広域的

なランドマークを獲得する過程を考察し、河川教育との連携の可能性を踏まえて、興味・関

心を基軸とした主体的かつ持続的な学びにつながる防災教育の在り方について議論する。 

1．はじめに

近年、気候変動の影響による降雨量が増加が

予測され（気候変動を踏まえた治水計画に係る

技術検討会, 2021）、日本各地でこれまでに経験

のない規模の大雨や洪水被害が発生している。

このような状況を受けて、河川堤防等では防ぎ

きれない大規模洪水は必ず発生するという認識

のもと、「水防災意識社会再構築ビジョン」が策

定され、流域全体でハード・ソフト両面の対策

を進める「流域治水」の概念が提唱されている。

ソフト対策として、住民には想定外の被害への

備えや早期避難といった適切な判断と防災行動

が求められ、これを支える防災教育の役割は今

後さらに重要となると考えられる。 

本研究では、水害時における早期かつ広域へ

の警戒の必要性を論じるとともに、自治体の防

災担当者による情報収集と判断のプロセスを紹

介し、早期の判断を支える広域的な認知地図の

形成の重要性を検討する。認知地図とは、方向

や位置を把握する際に参照される認知された事

物の位置関係であり、道をたどる移動やランド

マークに結びついたルートマップ型から，複数

の事物の相互的位置関係に結びついた一般的な

地図的表現に類するサーベイマップ型への発達

図式が提案されている(谷, 1980)．さらに、筆

者自身の最近の体験をもとに、新たな分野への

興味・関心を通じて広域的なランドマークを獲

得する可能性について考察する。最後に、河川

教育との連携の可能性を踏まえて、興味・関心

を基軸とした持続的かつ主体的な学びにつなが

る防災教育の在り方を議論する。 

２．水害時の早期の警戒の必要性 

雨に起因する洪水等の水害は、他の災害と比

べて適切な判断が難しいという特徴がある。 

地震や津波では、揺れによって誰もが緊急事

態を即座に認識でき、津波に関しては，各々が

とにかく高台へ逃げるべきという「津波てんで

んこ」の考え方も共有されている(片田, 2012)。 

一方、洪水は自分の真上だけでなく上流域の

降雨にも影響を受けるため危険を認識しづらい。

また、水位の上昇氾濫、自宅周辺の浸水が段階

的に進行することが多く、危険の高まりを継続

的に判断し続ける必要がある。さらに、津波実

際の浸水被害はハザードマップの範囲よりも局

所的となる傾向があり、空振りを避けたい心理

が働く場面では、判断の難易度が高く、時間的・

空間的にも複雑化する。2016 年 8 月の台風 10

号時では、多くの住民が異常な大雨を認知して

いたにもかかわらず避難情報に気づかずに逃げ

遅れが発生したという事例を確認している。 

これらを踏まえると、住民は避難情報の発令

を待つだけでなく、自ら警戒し、情報収集や準

備に努め、必要に応じて早期に判断・行動する

ことが重要である。そのためには、水害リスク

の進展に関する情報を主体的に収集し、状況を

読み取る力が求められると言える。 
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３．防災担当者の情報収集と判断のフェーズ 

では自治体の防災担当者は、どのように避難

情報の発令、発令前の避難所開設、職員参集、

および警戒状態の切り替えを判断しているのだ

ろうか。北海道十勝川流域の複数の自治体との

災害の振り返りや、将来の大雨を想定した図上

演習から(鈴木ら, 2023)、警戒・判断において

おおむね以下の4段階のフェーズが示唆された。 

1)日本域：天気予報や天気図をもとに台風の

接近を把握し、警戒態勢への移行や幹部間での

情報共有、初動対応の検討を行う。2)流域：北

海道や十勝川流域周辺の雨量の予測・観測デー

タをもとに、自治体に影響を与える河川の上流

流域の状況、気象警報等を把握し、災害対策本

部の設置や職員参集、水防活動の準備を判断す

る。3)周辺地域：自治体内で氾濫の可能性があ

る河川の水位情報やハザードマップをもとに、

避難所の開設や避難指示等の避難情報の発令を

判断する。4)局所地域：被害確認・対応段階：

パトロール等を通じて氾濫等の被害を把握し、

水防活動の強化や応急対応を判断する。 

４．広域的な認知地図の形成の重要性 

上述のフェーズから、早期の警戒や判断には、

自宅の危険度といった局所的な情報に加えて、

自治体域の河川の水位や上流域の降雨状況、さ

らには台風の接近といった広域的かつ早期の情

報を踏まえた警戒や判断が求められる。 

第2章で示した避難情報に気づけなかったと

いう北海道での事例は、Push型の情報に依存し

ていたと言え、より主体的な警戒と情報収集が

実施されていた場合には回避できた可能性があ

る。このとき、自宅の周辺に加え、影響を及ぼ

す可能性のある河川の上流域や流域全体、さら

には日本周辺(台風の進路)等、空間的に広がる

情報を一体的に理解することが重要であり、住

民自身が自身の生活の範囲を超えた認知地図を

獲得することが理想的であると考えられる。 

５．興味・関心を通じたランドマークの獲得 

上述のように、自分の生活圏を越えた水防災

に関わる認知地図やそれを構築するランドマー

クは、どのような取り組みを通して子どもたち

に獲得されるだろうか。その一つのヒントとな

ると考えている事例が、筆者が今年始めたバー

ドウォッチングを通した体験である 

これまで著者は、大雨に起因する水災害の研

究に携わってきたことから、周辺や研究対象の

流域や河川、浸水想定区域等については、一定

の認知地図を有していたと自認している。一方

で、それらに密接に関わる湖沼や湿地について

は、これまであまり意識していなかった。しか

し、野鳥への興味を通して生息地となる湖沼等

にも関心を持ち、この数か月で多くの湖沼や湿

地を新たなランドマークとして獲得し、それら

は河川や流域の位置関係とともに、頭の中に整

理されていったと感じている。このことから、

新たな対象への興味(特に生き物や自然)は、生

活範囲を超えたランドマークの獲得の契機とな

り、結果として認知地図を拡充させる可能性が

あるのではないかという仮説を持つに至った。 

６．持続的・主体的な学びにつながる防災教育 

  防災教育では、危機意識を高めるために脅威

訴求型アプローチがよく用いられるが、小学生

を対象とした研究では3か月後には効果が減少

したことが報告されている(豊沢ら, 2010)。一

方、河川というフィールドを共有している河川

教育では子どもたちの興味・関心を起点とした

学びが実施されており(第 1 回から 4 回の河川

教育学会大会の全65要旨中、「興味」および「関

心」に言及した要旨は16および20本)、このよ

うな視点での取り組みは、より主体的かつ持続

的な学びをにつながる可能性があると考えられ

る。水防災においても恐怖のみに頼らず、子ど

もたちの興味・関心を引き出すことで流域内の

ランドマークを獲得し水防災に関わる認知地図

を育むことができるのではないかと考えており、

今後は、この仮説の下で、多分野との連携を図

りながら、防災・環境・河川教育の接続を意識

した研究や取り組みを検討したい。 

参考文献 
気候変動を踏まえた治水計画に係る技術検討会(2021)気候変動
を踏まえた治水計画のあり方 提言, 令和3年4月改訂. 
鈴木章弘, 植村郁彦, 星野剛, 石原道秀, 米田駿星, 山本太郎, 
橋本慎一, 山田朋人(2023)気候変動進行時におこりうる大雨に
よる洪水リスクを考慮した避難情報発令の事前検討, 土木学会
論文集G(環境), 79巻, 27号. 
谷直樹(1980)ルートマップ型からサーヴェイマップ型へのイメ
ージマップの変容について, 教育心理学研究, No.28, 
Vol.3 ,pp.192-201. 
豊沢純子, 唐沢かおり, 福和伸夫(2010)小学生に対する防災教
育が保護者の防災行動に及ぼす影響―子どもの感情や認知の変
化に注目して―,教育心理学研究, 第58巻4号, pp.480-49

－91－



みんなの川塾 
－大手川の環境改善と流域学習－ 

Everyone's River School 
Environmental Improvement and Watershed Education for the Ote River 

中嶋 杏柚 1，多々納 智 2 

京都府立宮津天橋高等学校 1,2

NAKASHIMA Ayu1，TATANO Satoshi2 

Miyazutenkyo High School1,2

 概要：2004年台風 23号による氾濫とその後の改修工事によって変化した大手川の環境の改善と、そ

の活動に係るコミュニティ形成を中心とした活動である。学術機関や行政の支援を受けながら水制工

の設置や親水公園にワンドを造成し、河川環境の多様化を図っている。また子供 

たちが川に親しみながら学ぶ「みんなの川塾」を行政・地域と企画・運営し、多様な世代がともに川

について学び合う機会を創出している。 

1.活動の目的・背景

大手川は宮津市を南北に貫く。かつての宮津城

の堀であり、絶滅危惧種アカザが生息し、天然の

アユが遡上するなど、市民の水源としてだけでな

く更的・環境的にも重要な河川である。しかし、

2004 年台風 23 号による豪雨で氾濫し、一帯に甚

大な被害を与えた。改修工事を担当した京都府丹

後土木事務所は、改修後も市民に愛され、生態系

を維持されるように親水公園の造成や護の工法を

配慮した。しかし、流域住民との維持、整備に関

する主体の認識のずれや、財政の逼迫等よって十

分な管理が行われてこなかった。それゆえ、10年

を経過した頃には親水公園には川砂が堆積し、災

害後に生まれた私たちは川に親しむ機会を得るこ

とはなかった。そんな当でなくった川に対きる疑

問を抱いた先輩が 2021 年から活動を開始し、後

輩の私たちが生物調査や親水公園の復活プロジェ

クトを川に対する疑問を抱いた先輩が 2021 年か

ら活動を開始し、後輩の私たちが生物調査や親水

公園の復活プロジェクトを引き継いでいる。 

２．活動内容 

(1）環境・生物の調査 

改修によって大手川の川幅は広く、川底は掘り下

げられ、堤防は高くなり、その後は氾濫を起こし

ていない。しかし、川砂が堆積しやすくなり、頻

繁に作業を行う必要が生じるなど環境は変化し

た。丹後土木事務所の調査によれば、改修以降カ

ワムツが減少し、逆にハゼ類が増加するなど、こ

の変化は生態系にも影響していることが示唆され

た（図 1）。 

図 1  生物相の変化 

(2）環境改善へのアプローチ

私たちの手で環境改善できないかと考えて、滋賀

県立大学の瀧健太郎教授らに方法を教わった。そ

の中でも、「バーブエ」は流れに緩急をつけるこ

とで堆積した砂を下流に流し、川底や水深を多様

化させることができる（図 2）。土や石を積んで

容易に作ることができ、増水時には水没し壊れる

ことで水害を引き起こす原因になりにくい。ま

た、親水公園の青生と止水域の生物が好む環境の
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創出を目指してワンドの造成に挑んできた。現在

は小型のハゼ類や水生昆虫などが入り込んでお

り、植生の発達などによってどのように変遷する

かを経過観察しながら維持活動を行っている。   

図 2  バーブ工とその効果 

（3）みんなの川塾 

私たちは市民の川への意識を高める上で、子ども

たちが川で遊ぶ「楽しさ」を経験することが大事

だと考えた。そこで上宮津自治会や宮津市教育委

員会と小学生対象の「みんなの川塾」を開催し

た。川に身を任せて流れたり(図 3)自らがバーブ

工となり、砂の流れを感じたり(図 4)、水生生物

を捕獲して紹介したり、唐揚げにして食べたりす

るなどの体験や、水の経験を地域の方から教わる

機会を設定した。これらの活動を通して川の楽し

さを共有し、川との安全な付き合い方、川から得

られる恩恵、多様な生物が生息できる環境づくり

について世代を跨いで学び合った。子どもたちか

らは「いろんな生き物が捕れた」「遊ぶことで川

が良くなると初めて知った」等の感想があった。 

図 3  川流れ体験をする小学生 

図 4  人間バーブを体験する小学生 

(4) 流域住民との交流

私たちは川や地域に対する思いを共有することが

大事と考え、今年の 3月 15日上宮津公民館で懇

談を開催した。地域住民、専門家、そして私たち

高校生が混ざり、いくつかのグループに分かれて

語り合った。地域の方からは、子供の頃の沢山の

楽しい思い出を共有していただいた。また、「こ

のような活動を是非続けてほしい」との嬉しい声

もいただいた。多様な世代間で楽しい思い出を共

有することでコミュニティを形成し、川と歩んで

きた町の歴史を未来につなぐためにみんなの川塾

を継続していきたい。

3. 今後の展望

川の環境における現在の大きな課題は連続性だと

捉えている。川を掘り下げたことで水田と川が分

断されたり、取水のために作られた大きな段差が

連続性を断っている。これらの課題を解決するた

め流域全体の環境を視野に入れた活動を充実させ

る。現在、川の源流部で行っている雑木林の再生

や湿地の保全、海岸の漂着ゴミの回収などを継続

し、源流から海に至るフィールドを私たちの活動

でつないでいきたい。子どもと大人の過渡期にあ

る私たち高校生が川で思い切り楽しむことは、

「良き川」を実現するためにとても重要である。

腹の底か楽しいという気持ちを多様な世代と共有

することが、川を囲むコミュニティ形成につなが

ると考えている。今後も活動を継続することで、

私たちは学ぶ世代から教える世代へ、想いを受け

取る世代から伝える世代へと成長していく。この

サイクルを数年、数十年と続けていく中で、手間

と時間を十分にかけながら大手川は少しずつ、着

実に「良き川」になっていくのだと信じている。
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淀川水系の pHと RpH 

pH and RpH of the Yodo River system 

小杉香凛１，三村心音１，平井俊男２  

大阪府立長尾高等学校 理科研究部１，大阪府立長尾高等学校２

KOSUGI Karin１, MIMURA Kokone１, HIRAI Toshio２ 

Osaka Prefectural Nagao High School Science Club１, Osaka Prefectural Nagao High School２

本研究の目的は、生物学的変動による河川水の pH 変化を調べることである。2023 年の枚方市

による天野川調査では 7～9 月の午後、晴れて水温が 30 度を超えると pH は 8.9～9.6 の間で、

DO飽和度は 150 %を超える。夜明け前の pHは RpH同様、年間を通し 7.7～7.9の間で前述の午

後より低い。普賢寺川の 2例を除き、2025年の pHと RpHの測定値は全て、pH計の測定誤差±

0.8 pH以内で一致している。DO飽和度が 100 %を超えたことは、日照下の水温上昇による川の

水生植物の光合成の活性化を示すが、全ての pHは RpHよりも高くはなかった。 

１． はじめに 

本校理科研究部では船橋川を中心とした淀川水

系の水質調査を 10 年近く継続し、pH の季節変動

等を水生植物の水温等による光合成活性の観点か

ら考察してきた 1）。ここ数年は、「溶存ガス類が大

気平衡となった状態での pH」2）：RpH（Reserved pH3)）

を継続測定してきた 4)。 

光合成活性を知るために、光合成で生じる河川

水中の溶存酸素（以下、原則として溶存酸素量を

含めて DO と略す）と化学的酸素要求量（同様に

CODと略す）の測定を始めたので報告する。 

２． 調査 

調査河川と測定サイトを図 1に示す。 

図 1 調査河川と測定サイト 

 過去の船橋川の pHと水温の年周変化 5)を図 2に

示す。図 2からは以下のことがわかる。 

水温が上昇 ⇒ 光合成がより活性化 

電離平衡:CO2 + H2O H+ + HCO3- 式(1) 

CO2の減少 ⇒ H＋の減少 ＝  pH の上昇 

図 2 船橋川の pHと水温の年周変化 

３．結果と考察 

天野川の 2023 年度の午後の水温変化に伴う午

後と未明の pH、午後の DO飽和度 6)を図 3に示す。 

図 3 天野川の水温、pHと DO飽和度(2023年) 

図 3によると、7～9月の午後、晴れて水温が

30度を超えると光合成は活性化し、pHは 8.9～

9.6の間で、DO飽和度は 150 %を超えている。 

ところが、光合成が不可能な夜明け前の pH は
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RpH と同様に年間を通して 7.7～7.9 の間にあり、

前述した午後の値より低い。 

次に、2025年の実地調査（船橋川、山科川、普

賢寺川）で使用した器具と方法、そして調査結果

の pH、水温、RpH、COD、DO飽和度を表に示す。 

器具：マザーツールの延長ケーブル 5 m付きデジ

タル溶存酸素計 DO-5510HA(ポーラログラフ式、大

気による自動校正、測定精度±0.4 mg/L、±0.8 ℃、

分解能±0.1mg/ L、±0.1 ℃)、佐藤計量器製作所

のポケットタイプ pH計 SK-632PH（pH 4、7、10の

3 点較正機能、自動温度補償機能、測定精度±0.40 

pH、±0.5 ℃、分解能±0.01 pH、±0.1 ℃）、共

立理化学研究所のパックテスト COD(低濃度)など 

方法：測定サイトにおいて、ひも付きヨーグルト

容器で河川水（試水）を橋の上から採水しその場

で pH を pH 計、COD をパックテストによって、ま

た可能であれば流水中に延長ケーブル付き DO 計

を入れて水温と DOを測った。続けて、ヨーグルト

容器の試水を pH計でかき混ぜ続け、15分後の pH

を RpHとして読み取った。 

表 pH、水温、RpH、COD、DO飽和度 

 表の 15 回の測定のうち、pH と RpH の値の差が

pH計の測定精度±0.40の 2倍（測定誤差）を超え

ているものは普賢寺川の 6/17と 8/20だけで、他

のものすべては測定誤差範囲内で同じである。 

通常、春から夏にかけて水温が上がり光合成が

活発になれば、水中の二酸化炭素は減少し pH が

高くなる。しかし曝気することで水中の二酸化炭

素は補われ pH(RpH)はまた低くなるはずである。 

上の結果は普賢寺川の 6/17と 8/20を除き、そ

の傾向を全く示していない。 

４．結論 

今年は例年よりかなり早く、6 月下旬に梅雨が

明けた。雨が降らないまま猛暑が 9月も続き、河

川の水温が高くなりすぎ、水生植物の光合成活性

が低下した可能性がある。しかし、7 月の山科川

や普賢寺川の pHは 10に近く、DO飽和度は 130 ％

前後に達し、活発な光合成を示している。 

前述した河川水がアルカリ性になるメカニズム

「日射により水温が上昇することで、光合成が盛

んになる昼間（春から夏）は水中の二酸化炭素が

消費され、その濃度が減少する。すると、式(1)の

電離平衡は二酸化炭素濃度を増加させるために左

へ動き、そのため水素イオン濃度が減少し pH は

高くなる」が今年にはあてはまらない。 

５．参考文献 

1)第 31-40 回高等学校・中学校化学研究発表会

(2014-2023)、日本化学会近畿支部のサイト：

https://kinki.chemistry.or.jp/jhapyo.html

（2025 年 8 月 30 日現在）

2)山ノ内崇志、石川愼語、「水質および河川改修履

歴とコウホネ属植物個体群の分布との関連性：高

知市神田川における事例」、保全生態学研究、16、

169-179(2011)

3)安富亮平、今田和史、「養魚環境水の適否の判定

に用いた水質分析項目」、魚と水、49-1、13-

22(2012)

4)第 41 回高等学校・中学校化学研究発表会(2024)、 

1）に同じ

5)京都大学のサイト(2025-05-30 現在)

https://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/

dspace/bitstream/2433/244419/1/2019_19_poste

r.pdf

6)大阪府のサイト(2025-07-30 現在)

https://www.pref.osaka.lg.jp/documents/20003

/r5_nenpo.pdf

付記 

本研究の一部は、本年 7月 26-28日に山形で開

催された国際会議 10th NICE (Network of Inter-

Asian Chemistry Educators) Conferenceにおい

て英語で発表した。 

最後に、本研究の一部は公益財団法人 河川財団

の 2025年度河川基金助成事業により実施された。 
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ダム工学会の情報発信 
－ダムと社会の架け橋－ 

Information dissemination by the Japan Society of Dam Engineers 
A bridge between dams and society 

森 貴信１，家田 浩之２，酒井 匠３，鈴木 伴征４，松井 潤一５，村瀬 勝彦６ 

日本工営株式会社１，株式会社エイト日本技術開発２，株式会社建設技術研究所３ 

八千代エンジニヤリング株式会社４，株式会社ニュージェック５，一般財団法人ダム技術センター６ 

MORI Takanobu１, IEDA Hiroyuki２, SAKAI Takumi３, SUZUKI Tomoyuki４, MATSUI Junichi５

Nippon Koei Co., Ltd.１, Eight-Japan Engineering Consultants Inc.２, CTI Engineering Co., Ltd.３ 

Yachiyo Engineering Co., Ltd.４, NEWJEC Inc.５, Japan Dam Engineering Center６ 

概要：気候変動による影響により水災害が深刻になりつつある中、治水・利水の面からダム

の重要性が高まっている。一方、ダムに関して正確な報道が行われていないことも散見され

る。一般社団法人 ダム工学会では、社会に広くダムへの理解が深まるように種々の活動や情

報発信を行っており、その中から主なものを紹介する。 

1．はじめに

近年、毎年のように大規模洪水が発生する他、

今年度のような大渇水も発生し、治水・利水の面

からダムの重要性が高まっている。一方、大規模

洪水時におけるダムの効果（実績）はあまり知ら

れていない。また、ダムに関する報道では、正確

な説明が行われていないことも散見される。 

「ダム工学会」は、ダム技術の向上と発展、そ

して研究成果の社会還元のため活動すると共に、

ダムに関する理解や効果の認識が社会に少しでも

広まるように種々の情報発信や提言（大規模洪水

時におけるダム効果の情報発信に関する提言 

2023,等）を行っている。 

本発表では、その活動の中から、①ダムの解説

動画制作（YouTube 配信）、②ダムの働きや活用等

を分かり易く解説した書籍の出版（ダムの科学）、

③市民・ダムファン・技術者・研究者の交流を通

してダムに関する知識や情報を伝えるイベント開

催（With Dam★Night）について紹介する。

２．ダムの解説動画 

 ダム工学会では、①ダムの役割と操作（365 日

働き続けるダム）、②ダムの洪水調節機能を高める

取り組み（最新技術によるダム高度利用）の解説

動画を制作し、「防災科学の基礎講座」（防災学術

連携体）の YouTube チャンネルに登録・公開して

いる。また、③ダムの環境保全（プラス思考の土

砂管理）の解説動画は、ダム工学会の Web サイト

（http://www.jsde.jp/）で公開している。 

（１）緊急放流の説明

ダムの操作を大きく①平常時（多少の雨天含む）、

②大雨時（洪水時）、③異常豪雨時（異常洪水時）

と三段階に分けて各段階の放流操作を「流量」と

「貯水位」のイメージ図を用いて概説すると共に、

緊急放流（異常洪水時防災操作）においても放流

量は決して流入量より多く放流することは無いこ

とを説明している。また、緊急放流時の操作を動

画 CG（図 1）にて表現し、貯水位とその上昇速度

に着目することが重要であることを解説している。 

図 1 緊急放流時の動画 CG 

（２）降雨のアンサンブル予測・AI 技術

近年の気候変動の影響等により想定を上回る洪

水が発生しており、運用中のダムでは対応に限界

－96－

ポスター発表Ｂグループ⑬（10:30-11:30）



があり新規ダムを多く建設することも困難である

ことから、既設ダムの機能を高める取組みとして、

「ダム再生」事業を説明している。また、今後、

より効果的な洪水調節を行うためには、早めの段

階からの降雨予測が重要となるが、長時間の気象

予測には誤差が大きく不確実性を伴う課題がある。

そこで、近年ではその信頼度を高める最新技術と

して「アンサンブル予測」や過去の降雨データを

用いてダム流域の地形に合わせた予測の高度化を

機械学習で実現する「AI 技術」の導入を紹介して

いる。 

（３）ダム貯水池の土砂管理

ダムに流れ込む土砂は貯水池に継続的に堆積し、

長期的に貯水容量を減少させたり、下流河道や海

岸への土砂供給が減少することによる環境問題が

発生することがある。これを解決するために、伝

統的に堆積土砂を掘削や浚渫したりする堆砂対策

が行われてきた。近年では、貯水池を迂回する「土

砂バイパストンネル」の増設や河川環境の改善目

的で掘削土砂をダム下流に供給する「置き土」等

の取り組みが行われるようになってきた。動画で

は、こうした積極的な土砂管理の取り組みや、土

砂供給によって河川環境がどのように変化するの

か等を紹介している。 

図 2 土砂に係るダムの環境問題 

３．ダムの科学（書籍） 

ダム技術を構成する河川工学、構造工学、地盤

工学、環境工学等の各分野を横断し、学・官・民

の近畿・中部のワーキンググループにより執筆し

たダムの導入書籍（ソフトバンク・クリエイティ

ブによるサイエンス・アイ新書）である。ダムの

基本、歴史、ダム再生の最新事情（永く使う、賢

く使う、増やして使う、ネットワークで使う）等

をオールカラーのイラスト付きで紹介している。

これを持ってダムを訪問して欲しい一冊となって

いる。オリジナル作成のダムカード付きである。 

４. With Dam★Night（WDN）

ダムに関する話題をネタに、ダム工学の専門家・

技術者とダムファンが一堂に会して話題を披露し

あう交流会である。専門家や技術者がダムの設計・

建設・管理等のポイントや課題を解説し、これに

対してダムファンからダムの魅力や楽しみ方、一

押しのダム等について熱く語る形で進められ、東

京に加えて、全国のブロック単位でも開催されて

いる。11/28（金）に名古屋で開催予定である。 

図 3 「ダムの科学」（左）と WDN の様子（右） 

５. 今後の展望

近年の洪水の激化に対し、運用中のダムだけで

は対応に限界があり、かつ新しいダムを数多く作

ることも困難である。近年では、流域の関係者が

協働して、ダムやため池等で可能な限り洪水の貯

留を行うとともに、流域内でできるだけ被害を拡

大させないための工夫が行われている。今後、か

けがえの無い人命と資産を保持していくには、住

民の防災意識向上が重要である。このため、子供

の頃からダムへの理解を深めて頂くことを視野に

入れて、ダム工学会では、ダムの役割や働きにつ

いて、教材となるようなアニメーションを用いた

動画を制作する予定である。 

更に、ダム工学会では、近年、報道機関（NHK）

との情報交換も進めており、ダムの効果や情報を

分かり易く的確に報道して頂く活動を進めている。 

６．参考文献 

一般社団法人ダム工学会 ダム貯水池課題研究

部会 ダム大規模洪水対応 WG（2023）,「大規模

洪水時におけるダム効果の情報発信に関する提

言」 
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東北地方を中心とした河川教育普及
ー日本河川教育学会 2024 年度アウトリーチ活動ー

Promotion of River Education Centered on the Tohoku Region

日本河川教育学会

The Japan Society of River Education（JSRE）

河川教育は，日常生活に無くてはならない水を通じて河川に関心を持ち，水の恵みや美しさを享受し

つつ，今後起こりうる災害等の問題解決に向け主体的かつ適切に判断し行動できる能力を育むものであ

る。2024 年学会アウトリーチ活動として福島県を中心とした東北地方の小・中・高等学校の児童・生徒，

保護者，地域住民を対象に，教育の専門家が地域の人材と連携して，授業や河川活動，講演などを行い，

注目を集めつつある河川教育を普及することを目的として参加人数の拡大，児童生徒をふくむ学生と一

般の参加，アウトリーチ活動の改善を目指した。

１．概要

河川教育は児童・生徒には河川・水を題材にし

た学習を教科学習に組み込み，体験から実感を伴

って理解させ，探究的な学びへと深めていくこと

が第一義であるが，保護者，地域住民など一般市

民の参加を促すためには，児童・生徒に河川学習

による高度な理解からの考察の姿を見せることで

ある。参観日や体験学習，親子教室などに参加し

た人々にに何を伝えるかが重要で，子どもたちが

学びを楽しみ，課題を追求する姿に，学びの奥深

さに気づくと，次回も参加しよう，他の人も誘っ

てみようと自発的な普及が始まる。文部科学省が

進めるギガスクール構想で，児童・生徒は iPad

を家庭に持ち帰り，家族ぐるみで学習課題に取り

組むこともしばしばである。これは教科の枠にと

らわれない自主的課題解決学習であり，学年の枠

を超えた探究学習が推奨されるなか，子どもが興

味を持つことに親は敏感に反応し，学習参観や，

体験学習などを行ってみたくなる。今回のアウト

リーチ活動でも，保護者や一般市民の参加が増え

たことはこのような背景があると考えられる。保

護者は学校から通知されるこの方針に関心を持っ

ているため，河川教育研究会で子どもがどのよう

に学ぶのかを参観する。この機会を捉えて一般向

けポスターセッション，屋台村，エクスカーショ

ンを開催した。河川教育への様々なアプローチを

自らが体験することによって楽しさを味わい，

地域の河川活動への興味を高めた。全児童が学ぶ

学校教育と地域活動団体を通じて一般市民に啓発

し参加を促した事は有効であった。

２．内容

５～６月：東北地方整備局，福島県河川国道事

務所，福島県教育委員会，福島県教育委員会，福

島市教育委員会 三河台小学校，荒川づくり協議

会と連携した現地実行委員会立ち上げ

6月- 7 月：地域団体，住民，三河台小学校，大

笹生小学校，三河台中学校，福島大学附属小学校，

7月- 9 月：仙台市，福島市の幼稚園，こども園，

河川環境と災害，歴史，科学的認識調査

10 月-11 月：日本河川教育学会教育実践交流会，

講演会，総会・研究発布会，シンポジウム，エク

図１ 小学生によるポスターセッション
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スカーション

5 月-3 月：北海道，九州，三重，愛知，東京，

長崎など各地でアウトリーチ活動

３．研究成果の普及川づくりへの貢献

日本河川教育学会は本年度福島県福島市を中心

とする東北地方で開催し，福島市立三河台小学校

を実践校とし河川教育実践研究発表会を開催した。

福島市産業振興会館コラッセふくしまで日本河川

教育学会研究大会を開催し，一般団体，小・中・

高等学校・大学生，その指導教員を始め目標参加

者 800 名を超えた 1231 名の参加を得た。三重大会

からの継続参加者や，高校生，中学生，小学生の

ポスター発表，研究発表での参加もあり，他の学

会では見られない若者が活躍する場となった。指

導教員のみならず，初等中等教育の学習者，一般

の参加が得られたことは。各地で開催してきたア

ウトリーチ活動の成果であると言える。河川教育

は，あらゆる学校種・学年の教科内容との関連が

あり，自然環境の理解だけではなく，今後起こり

うる河川災害時には情報を的確に分析し，避難の

判断をする能力を育むことのできる教育である。

本学会の活動の目標は河川教育の全国への普及で

あり，今年度は東北地方での普及を目指した。理

科や社会科には河川についての物理的，地理的内

容が含まれているため，流域概念を体系的に学ば

せる事ができる。流域概念の育成は，今後川づく

りを担うべき人材の育成に欠かせない。カリキュ

ラムマネジメントの手法で河川を活用する方法を

浸透させることで教育の水準を上げ，教師力向上

効果が見られた。

団体交流会におけるシンポジウム

４．一般市民等の参加と興味・関心の喚起

小学生によるポスターセッション，中学生の川

の働きについての継続的に取り組み発表が行われ

たことは河川教育が児童への探究活動に効果が高

いことを表している。また，福島県水環境活動団

体交流会において，河川と子どもの教育」と題し

て講演を行ったところ，112 名の一般参加者が聴

講された。河川教育学会研究会では一般の方の興

味を参加につなげ，ポスターセッションでは児童

生徒同士の質疑応答がなされるなど，活気に満ち

ていた。会場のオープンスペースで実施した事に

より，コラッセふくしまに足を運んだ一般の方が

興味を持って立ち寄り，熱心にプレゼンに聞き居

ている様子が見られた。これらは一般市民や次世

代を担う生徒等が参加し，研究成果に興味・関心

をもち理解を深める活動であった。

５．成果と今後の取り組み

2024 年度事業では，理科，社会科との関連授業

だけではなく，図画工作科との関連を図ったとこ

ろにある。荒川の探求を行うことにより，荒川の

動きや水音，勢い，河床の様子などを身体感覚と

して捉え，学んだことを自分の感性で捉え水墨画

に表した取り組みが行われたことである。探索を

行うことにより，流れる水のエネルギーを感じ，

水の明るさや質感を墨一色で表現していた。事後

の河川防災の授業に自分ごととして捉える学習が

展開された。過年度に比べて学習の幅が広がった

ことを意味している。

本学会としては，研究者と実践者の垣根をできる

だけ低く，参加しやすくした。アウトリーチ活動

に参加する教員の勤務する学校実態に合わせて専

門家を派遣することにより，学校規模や，環境の

違いに配慮した河川教育の個別最適化が図られた

と考えている。

本研究は公益財団法人河川財団の支援を受け実施した。
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河川教育屋台村出展⑤ 

展 示 の 表 題 

「流域」という視点で 

郷土の発展を読み解こう！ 

～先人のはたらき学習ポータル～
所 属 東京大学 1，公益財団法人 河川財団 2 

出 展 者 氏 名 小田 隆史 1，菅原 一成 2，𠮷𠮷田 あんな 2，佐藤 友香 2 

用いる教科・単元例等  － 

【概要】 

小学校４年社会科「先人の働き」の単元に準拠した教材です。稲作に必要な水の確保や水害

から人々を守る取組など、地域の発展に尽くした先人の働きを「流域」という視点からとら

え直すことで、その意味や役割についての理解を深めることを目的としています。 

河川財団「先人のはたらき学習ポータル」 
https://www.kasen.or.jp/senjin/ 
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河川教育屋台村出展⑥ 

展 示 の 表 題 河川災害を理解し防ぐ教材の紹介

所 属 
愛知教育大学 1，一宮市立北部中学校 2，犬山市立楽田小学校 3， 

津島市立藤浪中学校 4 

出 展 者 氏 名 大鹿 聖公 1，吉川 大貴 2，古市 博之 3，大鹿 居依 4 

用いる教科・単元例等  小・中学校 理科・社会科 

【概要】 

豪雨や台風に伴う水害の被害を抑え、また、災害時にどのような避難・行動を行うかを考えさ

せるため、豪雨災害に備えた街づくりのシミュレーション教材です。 

決められた河川を含む白地図上(下図左)に施設・建物パーツ（下図右）を配置し、災害に強い

街を作ります。完成した街が災害を受けた際にどのような場所や施設に被害が発生するか、また、

災害時の建物などの役割を理解します。 

この教材による活動の後、実際の自分たちの住む街のハザードマップを確認し、災害時の避難

行動や防災教育に役立てます。 

 本教材は、下図に示す白地図、建物パーツ、災害時の被害状況シート、災害時の施設の役割確

認シートからなる pdf ファイルでできています。 

【画像】 

  街の白地図シート   施設・建物パーツシート 
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河川教育屋台村出展⑦ 

展 示 の 表 題 
芥川（大阪・高槻市）の 

河川生態系について
所 属 大阪府立高津高等学校 1，神戸学院大学 2，追手門学院大手前高等学校 3 

出 展 者 氏 名 
藤村 直哉 1，橘 淳治 2，中井 一郎 3， 

台湾サイエンスツアー参加生徒 

用いる教科・単元例等  － 

【概要】 

１．目的 

  近年の大きな地球環境の変化の中で、河川の状態がどの 

ように変化しているかを知りたいと考え、台湾の河川、曽 

文渓を現地の高校（台南第一高級中学、台南女子高級中学） 

と共同河川調査している。その事前学習として、大阪北部 

高槻市の芥川の河川調査を行った。   芥川 

２．方法 

 水の電気伝導度は電気伝導度計、COD（化学的酸素要求量）、硝酸態窒素、リン酸態リン、硬度等

はパックテストを用いて測定した。底生生物はタモ網を用いて採集して同定し、「指標生物リス

ト」（中井一郎）により分類した。魚類は主にタモ網と投網よって捕獲して同定した。

３．結果と考察 

 例年、曽文渓では中流に位置する玉豊大橋の下で調査を行っている。周囲に石灰岩が多く、水

には多くのイオンが含まれている。底生生物は、水質が「きれい」や「ややきれいに」対応する指

標生物の種類が最も多い。魚類は外来種が多く、外来種の割合は淀川と同じ程度である。一方、

芥川の水質は近年改善されており、そこに住む底生生物や魚類も種類が多く、多様性が保たれて

いる。 

【画像】 

ポスター作成（台湾）    外来種（台湾）   魚類調査（芥川） 

今回は、７月末に実施した芥川での河川調査の結果を中心に発表します。 

（過去の事前調査の様子：芥川＜高槻市自然博物館前＞・高津高での活動） 
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河川教育屋台村出展⑧ 

展 示 の 表 題 
暑さや雨で川に行けない時の 

授業で活用した教材
所 属 豊田市矢作川研究所 

出 展 者 氏 名 山本 大輔，吉橋 久美子 

用いる教科・単元例等  － 

【概要】 

「熱中症警戒アラートで、川には行けないが、教室で川学習ができませんか？」 

そんな先生の声に応えて実施した学習の教材を紹介します。 

・川の水中動画：川幅が違う場所の水中動画で、流れの速さや川底の違いを解説

・ドローン映像：上空から撮影した川での学習の様子を見て、イメージを湧かせる

・ガサガサ体験ゲーム：Scratch でプログラミングしたゲームで、川の生き物の採り方を解説

・川の生物の展示(※)：川で採集した魚やヤゴを水槽に入れて、生物の名前や生態を解説

※屋台村では、川の生物は展示しません

【画像】 

▶
ガ
サ
ガ
サ
体
験
ゲ
ー
ム
の
作
成
画
面

▶
川
の
水
中
動
画

◀
川
の
生
物
の
展
示

－103－

Ａグループ（9:30-10:30）



河川教育屋台村出展⑨ 

展 示 の 表 題 
流域学習用デジタル教材・ 

Project WET の紹介
所 属 公益財団法人河川財団 

出 展 者 氏 名 海津 義和，菅原 一成，佐藤 友香，吉田 あんな 

用いる教科・単元例等  
小学校 4 年理科「雨水のゆくえと地面のようす」、社会科、総合学習、 

高校地理など 

【概要】 
公益財団法人河川財団では、流域教材アプリ、流域デジタルマップ、Project WET©など、理科や 
社会での水についての学習で役立つツールを紹介します。是非、授業などで活用ください。 

①流域アプリ  「雨水のゆくえと地面のようす」
雨水に見立てた玉が 3D 地形の上を流れる様子を観察し、水の流れや「流域」の概念を学習します。

②学習用流域デジタルマップ
３Ｄマップ上に学校の位置や土地利用、洪水浸水想定区域図などを重ねて表示し、地域や国土の様子
を「流域」の視点から学習できます。

③プロジェクト WET
世界 75 以上の国と地域で活用されているアクティブ・ラーニング型の国際水教育プログラムです。

キーワード：水循環、流域、水教育、アクティブ・ラーニング
【画像】 

図１）流域アプリ 「雨水のゆくえと地面のようす」 

図２）学習用流域デジタルマップ 

図３）プロジェクト WET ‐ガイドブック 2.0、 

教員向け入門ガイドブック 
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河川教育屋台村出展⑩ 

展 示 の 表 題  防災教育教材「河川」・宇宙ｴﾚﾍﾞｰﾀｰ

所 属 株式会社ナリカ 

出 展 者 氏 名  小田 哲也・小林 健介 

用いる教科・単元例等  教育用レゴ SPIKE ベーシック・プライム 

【概要】 

世界の教育機関で使われている教育用レゴ SPIKE ベーシックとプライムを使用。子どもたち

が主体的に体験できるセットです。２つのカリキュラムを紹介いたします。 

◇防災教育教材「河川」

流れる水のはたらきで学習した知識を活用して、水害から人々や自分の命を守るための具体

的な行動について話し合い、水門モデルの制作やプログラミングをとおして試行錯誤できる

教材の紹介します。

◇宇宙エレベーター探究学習セット

地上と宇宙をつなぐ夢の機関「宇宙エレベーター」を題材として、子ども達が主体的に活動・

挑戦できるセットを展示します。

【画像】 

たくさんの無料カリキュラム（レッスンプラン）があり、色々な角度から形を組み替えてプログ

ラミングするができます。

SPIKE ベーシック SPIKE プライム レッスンプラン（無料） 

防災教育教材「河川」 宇宙エレベーターロボット競技会 
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河川教育屋台村出展⑮ 

展 示 の 表 題 
ビオトープ調査による児童の 

自然に対する感性や価値観の変化
所 属 学校法人津田学園 津田学園小学校 

出 展 者 氏 名 門脇 和也，西田 清人 

用いる教科・単元例等  総合的な学習の時間，理科，国語 

【概要】 

小学校 4 年生を対象に、校庭のビオトープで生きものの調査や飼育などの体験学習を行った 。 

実践後、生きものへの印象が大きく向上し、特に「きらい」から「すき」への変化が顕著に見ら

れた 。体験学習が自然への愛着を育む上で有効であることを示す結果となった。 

ビオトープの学習を通じて得られた、「生きものの中には、一生の中で生息場所を水中から陸上

へ変化させていくものもいる」という気づきをテーマに、湿地の重要性を伝える紙芝居を作成し

た。この紙芝居を使い啓発活動を行うなど活動を展開している。 

本活動は、総合的な学習の時間だけでなく、理科や国語の時間も用いるなど教科横断的に複数

の教員が関わりながら活動を進めた。 

【画像】 

－106－

Ｂグループ（10:30-11:30）



河川教育屋台村出展⑯ 

展 示 の 表 題 
砂と泥はこんなに違う！ 

カーボランダムによる堆積実験
所 属 広島大学附属福山中・高等学校 

出 展 者 氏 名 平賀 博之 

用いる教科・単元例等  中学校理科２分野 大地の成り立ちと変化，高等学校理科 地学基礎 

【概要】 

岩石の研磨剤に使用するカーボランダムやカラーサンドを、砂と泥の挙動のちがいを比較する実

験に利用すると、おもしろい現象が見られます！！！ 

天然の真砂土やそれを篩（ふるい）で粒度別に分けた物質を用いて，堆積のようすなどを実験

すると，特に泥に相当する大きさの粒子は短時間で沈殿せず，水中を漂い続けます。高等学校地

学基礎ではユールストロームダイヤグラムが示され，粒度の異なる粒子は水の中での挙動が異な

ることを学習します。カーボランダムやカラーサンドなどと水を透明なフィルムケースに入れ，

よく降ったあとに静置して，堆積のようすを観察すると，真砂土に比べて短時間で沈殿し，授業

時間内で目的の現象を生徒に観察させることができます。粒子が沈殿した後に，静かに容器を横

に倒すと，砂はさらさらと動くのに対し，泥は容器の底面に固着して，動きにくい様子が観察で

きます。 

【画像】 
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河川教育屋台村出展⑰ 

展 示 の 表 題 
岩倉川のいきものと自然環境 

～わたしたちにできること～
所 属 同志社小学校 

出 展 者 氏 名 川﨑 公美子，半田 優子，小学校 5,6 年生 16 名 

用いる教科・単元例等  理科 

【概要】 

５，６年生児童による、岩倉川の生き物や自然環境について調査・研究したことを発表する。 

① アカハライモリ、クサガメ、イシガメ、サワガニ、カワムツの稚魚などの実物展示。

② 岩倉川の生き物調査の結果などをポスターで提示。

③ 川ごみの調査結果やプラスチックごみのアップサイクルの紹介。

④ 岩倉川の護岸工事についての実験のデモンストレーション。

岩倉川は同志社小学校のすぐ西側に流れる川で、駅前の住宅地にも関わらず川沿いには田畑が

残り、上流には里山が広がっている。また、岩倉川では、ホタルやアカハライモリ、水生昆虫な

ど、多種多様な生き物が人の生活空間のすぐそばで生息している。 

この川の生き物調査や川ごみ調査の結果を生き物の実物とポスターで展示し、川を中心に人と

自然が共に助け合いながらくらす持続可能な環境についての考えを子ども達なりに発表する。 

【画像】 

岩倉川の生きものと自然環境 

机の上に虫かごや水槽を並べて、ポスターと共に展示し、来場者の方と対話型の発表を行う。 

児童６名×３チームが交代で行う予定。 

－108－

Ｂグループ（10:30-11:30）



河川教育屋台村出展⑱ 

展 示 の 表 題 
海外の鳥の写真展を通じた「鳥」への 

興味醸成と、地域への関心を促す試み
所 属 北海道大学工学院河川流域工学研究室 

出 展 者 氏 名 鈴木 章弘 

用いる教科・単元例等 － 

【概要】 

本展示は、北海道浦幌町で本年度に実施した、南米の鳥をテーマにした写真展です。 

日常では目にすることのない海外の鳥の姿や、生息する環境・気候などの解説を通じて、「鳥」

への興味を育むことを目的としています。また、簡単な地形分類に紐づけており、海外の鳥への

興味と、展示実施地域の鳥や生息地を紐づけており、自身の地域の自然に目を向けることも期待

しています。本展示では紹介しませんが、さらに、これらの展示鑑賞の前後にはアンケートをお

願いし、自然や鳥を含めた生き物への興味の変化や周辺のランドマークの獲得に関する調査を実

施しました。 

【画像】 

宣伝および入口のポスター 

サイズ比較のポスター

鳥の写真の例(71 種展示) 

鳥の撮影地の気候や地形分類の説明ポスター 

展示地域の地形分類および主な鳥の説明と町域および市街地の

ランドマークを示した地図のポスター

ちきゅう    うらがわ    とり しゃしんてん

地球の裏側の鳥たちの写真展
地球上，ぼくらの日本の裏側，中南米には，どんな鳥がいるんだろう？

ぼくらのまちの鳥とはちがうのかな？ ちがうなら，どうちがうんだろう？

おなじ鳥はいるのかな？ ちがう鳥は，なんでちがうんだろう？

どんなところにすんでいるんだろう？気候や自然環境はちがうのかな？

どんな暮らしをしているんだろう？何を食べて生きているんだろう？

ぼくらが大人になったときも，変わらずに，そこにすんでいるのかな？

もし，その鳥たちをいつかみれる世界が続くには，どうしたらいいんだろう？

わからないことだらけだけど，写真を撮ってきたから，，，すこしだけみていかない？

ちきゅう      にほん            うらがわ ちゅうなんべい とり

とり

とり   とり

きこう   しぜんかんきょう

く なに  た

  おとな か

とり     せかい  つづ

    しゃしん    と

ほくべい

北米
(北アメリカ)

ちゅうなんべい

中南米
(ラテンアメリカ)

たいようしゅう

大洋州
（オセアニア）

アジア
おうしゅう

欧州
(ヨーロッパ)

アフリカ
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作者・撮影者： 鈴木章弘 
JICA協力隊として，南米エクアドル
にて災害対策の専門で，津波避難の支援
を行う． 帰国後は，北海道大学にて学術
研究員として水害に関する研究を行う．
家族のメキシコ赴任や，コロンビアからの
防災協力依頼を受け，中南米との関わり
が再開．元々，鳥の撮影が好きだったが，
最近バードウオッチングを始め，子どもたち
の自然や環境，防災への興味のきっかけ
となる形を模索中．

さくしゃ さつえいしゃ  すずきあきひろ

  きょうりょくたい  なんべい

  さいがいたいさく  せんもん    つなみひなん しえん

   おこ     きこくご  ほっかいどうだいがく    がくじゅつ

けんきゅういん      すいがい  かん けんきゅう おこな      

 かぞく        ふにん     

ぼうさいきょうりょくいらい う ちゅうなんべい    かか

   さいかい もともと とり  さつえい す

さいきん      はじ  こ 

しぜん  かんきょう ぼうさい きょうみ     

        かたち もさくちゅう

場所： 浦幌町総合スポーツセンター 十勝郡浦幌町宝町１-2

日にち： 7月28日~8月11日 (予定)

主催： 札内緑地, オカモト

71種類の鳥がみれるよ !
アンケートに参加して子どもも
大人もプレゼントをもらおう !

  しゅるい とり

    さんか    こ

 おとな

ばしょ うらほろちょう      そうごう

ひ

 しゅさい  さつないりょくち

Roseate Spoonbill

54. ベニヘラサギ
分類・体長・体重：ペリカン目トキ科・80cm・1.5kg

特徴：北米の南から南米の海沿いや熱帯雨林の川辺にすみ，浅瀬を歩きながら水中に

いれた長いくちばしを左右にふって，いろんな水辺の生きものをたべる．ピンクの体の色は，

たべものから得た色素によるため，場所によって色の濃さが変わる．日本には，おおきさや

形がよく似た，色の白いヘラサギがいる．
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ぶんるい たいちょう たいじゅう    もく       か

とくちょう ほくべ みなみ   なんべい   うみぞ     ねったいうりん  かわべ あさせ  ある すいちゅう

     なが   さゆう みずべ   い    からだ    いろ

え     しきそ ばしょ いろ     こ か    にほん

かたち に    いろ しろ
撮影日・場所：11/11/2018・

グアヤス川支流のモロ川

グアヤス県 エクアドル

さつえいび ばしょ

 がわしりゅう がわ

      けん

河口・干潟：川と海の間や浅瀬
かこう  ひがた  かわ   うみ  あいだ あさせ

 さんみゃく   

アンデス山脈

たいへいよう

太平洋

    かい

カリブ海

やま  ちいき

山の地域
うみ  ちいき

海の地域

メキシコ

Mexico

エクアドル

Ecuador

ペルー

Peru

とり         くに     ばしょ

鳥がいた国・場所
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ケレタロ： サボテンがはえる岩山や低い草地が広がる、高原のまちです

(標高1800m)。気温は8~29℃で朝晩はすずしく，6~9月にすこし

だけ雨がふり，12~2月はとても乾いています（年690mm、浦幌の

半分以下）。草の種やサボテンの実，虫を食べる小鳥や空高く飛ぶ

コンドルが、岩山の上や低い木やサボテンにすんでいます。

コロンビア

Colombia

まち    こうや     なか     しがいち

ケレタロの町 (荒野の中の市街地)
いわやま   かんそうち

ペニャデベルナルの岩山(サボテンと乾燥地)

しゅうらく さんみゃく もり   はし   むら

ミンドの集落(山脈と森の端の村)

    みなとまち たいへいよう  かいがん

ポソルハの港町(太平洋の海岸)

   ほごりん   あめ      おお   きり もり

ナンビージョ保護林(雨のとても多い霧の森)

 かわ かい・たんすい まざ    ひがた しっち

グアヤス川(海・淡水の混ざった干潟と湿地)

    こ うきしま やま みずうみ     しょくぶつ しま

チチカカ湖の浮島(山の湖のアシ植物の島)
 きり  やま  かこ もり   いせき

マチュピチュ(霧と山に囲まれた森と遺跡)

みなとまち ねったい        かいがん

カルタヘナの港町(熱帯のカリブの海岸)
  こ  うみ   みずべ ひがた しっち

カブレロ湖(海のそばの水辺・干潟・湿地)

おか  やま     とし       きり もり    

モンセラーテの丘(山の都市の霧の森)
     おがわ  さんみゃく   とし みずべ

ボゴタの小川(アンデス山脈の都市の水辺)

ボゴタ： アンデス山脈の大きなまちです(標高2600m)。 気温は10~18℃で乾燥して

すずしく、10~5月に雨がふり（年1100mm，浦幌よりすこし少ない）、まわりには森があり

ます。森には虫や種を食べるカラフルな小鳥がすみ、時には町中にもやってきます。

カルタヘナ： カリブ海に面した、熱帯の港まちです(標高0m)。気温は25~32℃で年中

あつく湿気がおおく，雨の季節になると、海岸の草木がしげり虫もふえます（年1600mm，

浦幌よりすこし多い）。海辺や湿地・干潟では水辺の生きものを食べにサギやペリカン、

カモメがあつまり、熱帯の木の実を食べるインコや小鳥が町中でもみられます。

チチカカ湖： 富士山より高い山のおおきな湖です(標高3800m)。

気温は-1~16℃で夜はさむく、雨季以外は乾いており（年1200mm，

浦幌と同じ）。水草の間に小魚を食べるカモや水鳥がいます。

マチュピチュ： 霧のおおいしめった山の上の森です(標高2400m)。

気温は5~15℃で雨がおおく（年1,800mm、浦幌の1.5倍）、おおきな

木やツル植物がみられます。虫や果物を食べる鳥が森の中にいます。

参考：Climate Data, https://ja.climate-data.org

うらほろちょう にほん

浦幌町(日本)
海・川・山にかこまれたまちです。気温は-15~25℃で四季があり、夏はあたたかく冬はとても寒く、雨はすくなく

雪がふります（年1200mm）。さまざまな場所で鳥がみられ，南や北から渡ってくる鳥も季節ごとにみられます。

うみ かわ やま      きおん  しき    なつ         ふゆ さむ    あめ

ゆき ねん     ばしょ とり みなみ きた    わた とり     きせつ

ミンド： 人の手がはいっていない霧のおおい山の森です(標高1300m)。気温は一年中かわら

なく16~21℃，一年中たくさんの雨がふり(年5,000mm，浦幌の4倍)、森がしげっています。

日本にはいないハチドリや果物を食べるカラフルな鳥が木の間でくらしています。

グアヤキル・サンタエレーナ： 太平洋に面した熱帯の海岸部です（標高100m以下）。気温は

21~28℃と一年中あたたかく，雨がふらない時期もありますが，多い時期はたくさんふります

（年2400mm，浦幌の2倍）。サギやペリカンなどの海鳥がマングローブの川辺や干潟・  湿地

のカニや、海の魚を探しにあつまり、また熱帯のインコなどもみられます。

山・森：木が多く静かな場所(虫や木の実を食べる鳥)。

川・渓流：水が流れる人のいない場所(魚をねらう鳥)。

河口・干潟：川と海の間や浅瀬(貝や小魚を食べる鳥)。

海岸：浜辺や岩場(魚やカニをねらう鳥)。

湿地・沼：淡水で水草がある場所(魚やカエルを食べる鳥)。

草地・農地：低い草のひらけた場所(虫や種を食べる鳥)。

町中：道の横の木や公園(さまざまなものを食べる鳥)。

やま もり  き  おお   しず ばしょ  むし き   み た とり

かわ けいりゅう みず なが  ひと    ばしょ   さかな とり

 かこう  ひがた  かわ  うみ   あいだ   あさせ  かい こざかな   とり

かいがん はまべ   いわば さなか とり

 しっち ぬま  たんすい みずくさ ばしょ  さかな た   とり

 くさち  のうち   ひく  くさ ばしょ   むし たね   た      とり

まちなか みち よこ   き こうえん た とり
©2025 ChatGPT

どんなところにいるのかな？

ひと て    きり  やま もり  ひょうこう きおん いちねんじゅう 

ねんじゅう       あめ     ねん うらほろ ばい もり

にほん くだもの   た   とり き あいだ

  たいへいよう  めん    ねったい  かいがんぶ ひょうこう いか きおん

いちねんじゅう あめ じき   おお   じき  

ねん うらほろ ばい   うみどり   かわべ  ひがた  しっち

             うみ さかな さが ねったい

 いわやま   ひく ひろ こうげん

ひょうこう  きおん      あさばん   がつ

    あめ  がつ   かわ ねん   うらほろ   

はんぶんいか    くさ   たね      み  むし  た   ことり    そらたか   と

   いわやま  うえ   ひく   き

こ  ふじさん たか やま みずうみ ひょうこう

きおん よる   うきいがい    かわ    ねん  

うらほろ   おな   みずくさ  あいだ こざかな た    みずどり

   きり      やま うえ   もり        ひょうこう

 きおん   あめ ねん うらほろ      ばい  

 き  しょくぶつ むし くだもの た とり もり   なか

さんみゃく おお     ひょうこう きおん かんそう

     がつ あめ ねん    うらほろ すく もり

   もり   むし たね た ことり とき   まちなか

かい  めん ねったい  みなと ひょうこう きおん                     ねんじゅう 

  しっけ あめ きせつ かいがん   くさき    むし ねん

うらほろ おお  うみべ しっち   ひがた みずべ い  た

     ねったい き み た   とり まちなか

  かわ けいりゅう うらほろがわ   ちゅう じょうりゅう しんりんこうえん おがわ

みず なが ひと ばしょ  かわざかな とり   あつ

き   みず この

 とり

  川・渓流（浦幌川の中・上流、森林公園の小川）

水が流れる人のいない場所。川魚をとる鳥が集まり

ます。まわりの木にすみ、きれいな水を好みます。

みれる鳥：カワセミ、ヤマセミ、カワアイサ、オシドリ

   かいがん とかちぶとかいがん

はまべ いわば  みず つよ  さかな  かい   とり

おお  ふゆ とお わた とり

 とり

とかちがわ
十勝川

うらほろとかちがわ
浦幌十勝川 うらほろがわ(かこう)

浦幌川(河口)

おべとんがわ
オベトン川

とかちしずないがわ
十勝静内川

したころべがわ
下頃辺川

ところむろがわ
常室川

せたらいがわ
瀬多来川

0    2    4km

かわるっぷがわ
川流布川

きゅうおべとんがわ
旧オベトン川

うらほろちょう      ちず とり ばしょ

浦幌町の地図と鳥がいそうな場所
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エネオス

くもんしき
公文式

うらほろがわ浦幌川

き
ゅ
う
お
べ
と
ん
が
わ

旧
オ
ベ
ト
ン
川

うらほろちゅうがっこう
浦幌中学校

うらほろしょうがっこう
浦幌小学校

スイミングプール
スポーツセンター

きたまちこうえん
北町公園けんこうこうえん

健康公園
こどぶきまちじどうこうえん
寿町児童公園

ドッグラン

やきゅうじょう
野球場

ポケットパーク

しんりんこうえん
森林公園
(キャンプ)

セブンイレブン

みちのえき

うらほろえき
JR浦幌駅

ニコット

セイコーマート

うらほろようちえん
浦幌幼稚園

うらほろじんじゃ
浦幌神社

おびひろしんきん
帯広信金

こうなんじどうこうえん
光南児童公園

みなみまちじどうこうえん
南町児童公園

おべと
んがわ

オベト
ン川

ちゅうおうひろば
中央広場

アポロステーション

フクハラ
しんりょうじょ
診療所

みどりまちじどうこうえん
緑町児童公園
アポロステーション

しょうぼうしょ
消防署

ゆうびんきょく
郵便局

うら
ほろ
が
わ

浦
幌
川

ホクレンセルフ

はくぶつかん・としょかん
博物館・図書館

まちやくば
町役場

ちゅうおうこうみんかん
中央公民館

ちゅうざいじょ(けいさつ)
駐在所(警察)

ひがしやまじどうこうえん
東山児童公園

きたさかえにしじどうこうえん
北栄西児童公園

じょう
パークゴルフ場0    200   400m

くろ がっこう・ようちえん
黒マーク： 学校・幼稚園
みどり  こうえん しせつ
緑マーク：公園・スポーツ施設 
あお こうきょうしせつ
青マーク： 公共施設
あか
赤マーク：おみせ・ガソリンスタンド 

どんなところにいるのかな？

ばりょうがたけ
馬髭岳

かわるっぷやま
川流布山

やま
オウケプオッペ山

たんざん
炭山

けいとうざん
鶏頭山

まるやま
円山

ほろかとぷさん
幌加十弗山

むりやま
霧裏山

かみうらほろさん
上浦幌山

よしつねやま
義経山

ほろないさん
幌内山

るしんやま
留真山

とこむろさん
常室山

おつぷしやま
音伏山

きっさうしやま
喫茶牛山

かつひらだけ
活平岳

たき
ユクピラの滝

うらほろしんりんこうえん
浦幌森林公園

おうごん  たき
黄金の滝

とかちぶとかいがん
十勝太海岸

のうち(かりゅう)
農地(下流)

のうち(じょうりゅう)
農地(上流)

とかちがわ(かこう)
十勝川(河口)

みかづきぬま
三日月沼

とよきたげんせいかえん
豊北原生花園

海岸（十勝太海岸）

浜辺や岩場。水に強く、魚や貝、カニをとる鳥が        

多く、冬には遠くから渡ってくる鳥もみられます。

みれる鳥：オオセグロカモメ、ウミネコ、クロガモ、オオワシ

    しがいち  こうえん  じゅうたくち

みち  よこ  き こうえん まち  なか   き

  ばしょ ひと   とり

 とり

  市街地（公園、住宅地など）

道の横の木や公園。町の中でも、木やエサが   

ある場所に人になれた鳥があつまります。

みれる鳥：スズメ、ヒヨドリ、カラス、ツバメ、キジバト
しがいち
市街地

うらほろがわ(じょうりゅう)
浦幌川(上流)

オオセグロカモメ(海岸)アオサギ(湿地・沼)

トウネン(干潟・河口)ヒヨドリ(市街地)

ヒバリ(田んぼ・農地)

アカゲラ(山・森林)

オシドリ(川・渓流)

    くさち のうち ひろ  た はたけ

 ひく くさ   ばしょ おち たね むし

  た   とり   む

 とり

  草地・農地（広くひらけた田んぼや畑）

低い草のひらけた場所。落ちた種や虫などの

エサを食べる鳥の群れが見られます。

みれる鳥：マガン、オナガガモ、ヒバリ、トビ

  やま  もり  やま もり  かわ     じょうりゅう しんりんこうえん 

 き おお しず ばしょ き   うえ   す         とり   

あつ   むし  おお こそだ   む

 とり

  山・森（山や森、川の上流、森林公園）

木が多く静かな場所。木の上でくらし、巣をつくる鳥が

集まります。エサの虫が多く、子育てにも向いています。

みれる鳥：アカゲラ、シマエナガ、ヤマガラ、コゲラ、クマゲラ

   ひがた    かこう   うらほろがわ  かこう   かわ    かりゅう

かわ   うみ あいだ  あさせ あさせ こざかな

    さが    とり    はる    あき  わた どり    あつ

 とり

  河口・干潟（浦幌川の河口、川の下流）

川と海の間や浅瀬。浅瀬のカニや小魚をくちばし

で探す鳥がくらし、春や秋には渡り鳥が集まります。

みれる鳥：ハマシギ、チュウシャクシギ、トウネン

湿地・沼（三日月沼、豊北原生花園）

淡水で水草がある場所。魚やカエルなどエサを食べ

る鳥が水草の間にくらし、渡り鳥も立ち寄ります。

みれる鳥：タンチョウ、アオサギ、オオハクチョウ

    しっち ぬま   みかづきぬま    とよきたげんせいかえん

たんすい     みずくさ    ばしょ さかな た

    とり  みずくさ あいだ   わたり   どり   た   よ

 とり

浦幌町

豊頃町

釧路市

池田町

本別町
白糠町
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河川教育屋台村出展（屋外出展） 

展 示 の 表 題  EMRIVER

所 属 京都大学防災研究所 

出 展 者 氏 名  田中 賢治，角 哲也 

用いる教科・単元例等  － 

【概要】 

砂に見立てた粒子を水と共に流すことで、山が削られて下流に土砂が運ばれ、平野や扇状

地を形成する様子を再現します。さらに、平野の上に様々な部品で町を表現し、堤防や霞堤な

どの治水対策の効果を学習します。 

【画像】 
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