
 
地域と連携した川づくり 

－河川環境を次世代へ継承する取り組み－ 
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十勝川は豊かな自然に恵まれ河川利用も盛んで、その河川空間は人々の憩いの場となって

いる。地域住民や市民団体は、河川環境に対する関心も高く、行政とのパートナーシップの

構築や人と自然の調和を目指している。近年では、グリーンインフラに資する川づくりも進

められ、本稿はこのような良好な河川環境を次世代へ継承するための取り組みを紹介する。 

 

1．地域と連携した川づくり 

(1) 帯広農業高校との川づくり 

帯広農業高校では、自主性を育てる教育プロ

グラムの一環としてクラブ活動を通じ、河道整

備に伴い消失する湿地環境の再生に向けた取り

組みにより再樹林化防止と河川環境の保全に大

きな役割を果たしている。湿地の再生は、魚類

調査や自生するガマ（アイヌ民族の祭事等に使

われるゴザの原料として供される）の生育域拡

大に取り組んでいる。この取り組みについては、

高校生自らが発表の場を設け、広く地域住民へ

アピールするなど、地域協働の川づくりの理解

促進に大きく寄与され、持続的な川づくりが進

められている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 湿地環境の魚類生息環境調査 

 

(2) 帯広工業高校との川づくり 

帯広工業高校環境土木科は、学校教育プログ

ラムの一環として、河道整備に伴い消失する草

地環境の再生に向けての取り組みや生態調査を

続けるなど河川環境の保全に大きな役割を果 
たしている。また、学校教育プログラムは、第

１学年から第３学年までの３年間で一貫した学

習となるよう進められている。教育課程に取り

組まれることにより将来の土木技術者の人材育

成に大きく寄与されている。なお、１学年では

環境教育と測量実習、２学年は湿地再生に向け

た計画・実施演習、３学年は防災教育や水文観

測技術の向上教育などを行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

写真 クサヨシによる草地環境の創出 
 

(3) 河川協力団体との川づくり 

 これまで十勝川に数多くの市民団体が設立

され、その中でも河川に精通する団体として

以下の３団体が河川協力団体として指定され、

それぞれが特徴のある活動を実施している。 
 近年では相互に協力し合いながら、河川水

辺の楽校を活用している保育園の活動支援を

行っている。 

 
写真 河川協力団体の水辺の楽校活動支援 



1)帯広NPO28サポートセンター 
当センターは、体験型の活動や環境保護、

地域に根ざした新しい価値を創造するこ

と等を目的として、平成 11 年から活動を

行っている。主にEボードや川流れなどの

自然体験を通じて水難事故防止の啓発、自

然保護などの活動を行っている。 
近年、新たな取り組みとして、地元観光

事業者と協力した観光事業を展開し、活動

に必要な資金調達を行っている。また、行

政から河川ゴミへの対応に関する委託を

受け、地域が抱える水質悪化の懸念等の課

題を解決している。その結果、河川利用か

ら管理までを一連として、効率的な河川維

持の実現が可能となっている。 

 
写真 川の体験型学習 

 
2)十勝多自然ネット 

十勝川流域の人と自然の調和についての

調査研究、環境教育ならびに河川管理の啓

発に関する取り組みを通して、社会全体の

利益の増進に寄与することを目的として、

平成 12 年から活動している。主に河川を

利用した環境教育に資する自然観察（魚類

捕獲・観察）及び水質測定、ゴミ拾いなど

の活動を行っている。 

 

写真 環境教育活動 
 
3)十勝川中流部市民協働会議 

地域住民や市民団体が連携し、十勝川中

流部の自然環境の保全・復元・利活用の推

進を図り、十勝川の河川環境を次世代へ継

承していくことを目的として、平成17年か

ら活動を行っている。主に地域住民が計画

策定から工事完成に至るまでの期間を一

貫して川づくりに関わり、行政とともに

PDCA サイクルによる環境保全の活動を

行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 市民団体によるミティゲーション 

 

(4) 小中学校との関わり 

流域内の小中学生を対象に、水辺の自然環境

に対する意識高揚・水難事故防止等の周知を図

ることを目的に川の自然環境調査を行っている。 

また、河川を活用した教育が学校単位で積極的

に行なわれるよう、小中学校教職員等を対象に、

河川での安全管理の方法や体験活動の基礎技術

を習得するための川の安全管理講習を開催し、

RAC アシスタントリーダー講座に準ずる資格

取得の支援を行っている。 
 

写真 教職員による川の安全管理講習の様子 

（スローロープレスキュー） 



 

小学校理科「流れる水の働き」の単元開発に関する基礎研究 
－河川の「恵み」と「災い」の視点に着目して－ 
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概要：本研究では、自然の中の特に河川に焦点をあて、小学校第 5学年理科「流れる水の
働き」の単元において、河川の「恵み」と「災い」の視点を取り入れた単元開発を行うこ
とを目的としている。本発表では、授業実践前に行ったアンケート調査から、児童の河川
の捉え方について考察した。その結果、河川の良い面と悪い面について、河川環境の構成
要素から整理すると、それぞれに異なる傾向があることが示された。 

 

１．はじめに 

1.1. 学校における防災教育の重要性 

日本は災害大国と呼ばれるほど、頻繁に自然

災害が発生おり、2011年 3月の東日本大震災を

契機に防災教育の重要性が再認識された。私た

ちの生活は常に自然災害と隣り合わせにある。 

平成 29 年告示の小学校学習指導要領におい

ては、小学校段階における防災教育の目標とし

て、「日常生活の様々な場面で発生する災害の危

険を理解し、安全な行動ができるようにすると

ともに、他の人々の安全にも気配りできる児童」

の育成が求められている（文部科学省,2017a）。

すなわち、学校において防災教育の充実を図り、

防災教育を積極的に行っていくことの重要性が

見て取れる。 

また、防災教育の実施にあたり、各学校等に

おいては、児童生徒等の発達段階を考慮し、関

連する教科、総合的な学習の時間、特別活動な

ど学校の教育活動全体を通じた防災教育の展開

が必要とされている。特に、理科においては、

指導計画と内容の取扱いにおいて、「天気、川、

土地などの指導に当たっては、災害に関する基

礎的な理解が図られるようにすること」と示さ

れている（文部科学省,2017b）。 

 

1.2. 「恵み」と「災い」の視点 

多くの災害をもたらす自然は、防災教育にお

いては、悪い側面が多く取り上げられる。 

自然には恩恵と災害の二面性があることを児

童生徒等が意識するようになることについて、

防災教育推進上の留意点として示されている

（文部科学省,2013）。 

その中でも特に河川に関する学習内容につい

て、堀・藤岡（2021）は、自然災害の危険性だ

けでなく、自然がもたらす恵みも合わせて自然

の二面性を取り扱う意義を指摘している。 

これらのことから、児童の日常生活と学習内

容を有機的に結び付け、「恵み」と「災い」の両

側面を扱った河川の授業実践を行うことは、児

童にとって十分な意義があると考えられる。 

 

２．研究の目的  

本研究は、自然の中の特に河川に焦点をあて、

小学校第 5学年理科「流れる水の働き」の単元

において、河川の「恵み」や「災い」の視点を

取り入れた単元開発を行うことを目的としてい

る。本発表では、授業実践に先駆けて、児童の

河川の捉え方について把握するために行った事

前アンケート調査の結果を報告する。 

 

３. 研究の方法 

東京都板橋区立 A 小学校の第 5 学年の児童

（93名）を対象とした。 

上述の視点から授業実践を行うことを前提に、

本調査では授業前の児童の河川の捉え方につい

て分析する。アンケート調査は、2022年 4月 12

日・13日に実施し、回答者は当日に欠席した児

童を除く 88名であった。 



４. アンケート調査結果 

4.1. 河川の良い面と悪い面に関する捉え方 

河川の良い面と悪い面について、児童にそれ

ぞれ自由記述の形式で回答してもらった。児童

の記述内容について、類似しているものをカテ

ゴリ―で分類し、回答数をカウントした。 

回答数の多かった上位 5項目を示す（括弧内

は回答数を表す）と、河川の良い面については、

【生き物(21)、きれい・景観(20)、遊ぶ(8)、飲

み水(6)、自然(5)】という結果であった。また、

河川の悪い面については、【ゴミ(25)、水質(21)、

洪水・水害(12)、危険性(12)、生き物(2)】であ

った。 

一方、「特になし」「わからない」等、河川の

良い面や悪い面をあげられなかった児童も全体

の 2割以上で確認された。 

 

4.2. 私たちの生活と身近な河川との関わり 

対象校の近隣には、一級河川の石神井川が流

れているが、護岸整備によってコンクリート三

面張りになっている。 

私たちの生活と身近な川の関係性について、

5 段階の選択式で回答をしてもらった。その結

果、図 1のようになった。「とてもある」「すこ

しある」と回答した児童が、全体の 6割以上で

あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５. 考察 

萱場・島谷（1999）は、河川空間を捉える概

念として、生息環境を構成する要素を「生物」

のグループと主に非生物要素からなる「水」、「空

間」のグループに分けて 4つに分類しているが、

これらは河川環境の構成要素として考えること

ができる。この分類を参考に、河川に関する児

童の回答結果を重ねると、図 2のような関係図

として整理することができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河川のメリットについては、主に「水」「生物」

「空間」に関連が強いことが、デメリットにつ

いては、「水」「人」「空間」に関連が強いことが

示唆された。児童らは身近な河川との関わりを

多く感じている一方で、人が河川から受ける「恵

み」については自然豊かな河川をイメージし、

「災い」については身近な石神井川のような河

川をイメージして回答したことが推察された。 

今後は、児童にとって身近な河川を題材とし

て、「恵み」と「災い」の両側面に着目した実践

検討を行っていく。調査対象者の授業時の様子

と関連させて、実践前後における児童の河川の

捉え方の変容を考察し、実践の効果を検証する。 
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図 2．河川環境の構成要素と児童の回答との関係性 

（萱場・島谷,1999をもとに作図） 

図 1．生活と身近な河川との関係性についての結果 



小学校における河川教育の実践の継続に関する要因の分析 

―実践継続者への聞き取り調査をもとに― 

 

Analysis of Factors Related to Continuation of River Education Practice in 
Elementary Schools Based on Interviews with Those Who Continue to Practice

 

佐藤宏太朗 1 吉冨友恭 2 

川口市立中居小学校 1 東京学芸大学 2 

 
SATO Kotaro１, YOSHITOMI Tomoyasu２ 

Kawaguchi Municipal Nakai Elementary School１ 
Field Studies Institute for Environmental Education, Tokyo Gakugei University２ 

 

概要：本研究では、継続的に行われた河川教育の実践に携わった教員を対象とした聞き取り調査を実施

し、実践内容の共通点や、携わった教員の視点、継続の要因について分析した。調査の結果、継続的な

河川教育実践の要点は「リーダーとなる教員の養成」「実践のためのフィールド選定」「カリキュラムマ

ネジメント」「支援者との体験や河川教育の意義の共有」等に整理することができ、「養成」「コーディネ

ート」「実践」「共有」「発展的な実践」のフェーズを経て継続に向かうことが示された。 

 

１．背景と目的 

環境教育の実施にあたっては、豊かな体験活動

を推進させることが重要視されており、学校教育

において体験活動を充実させることが求められて

いる（国立教育政策研究所 2014）。河川は環境教

育の教材として優れており、河川や流域には防災、

歴史、文化など多様な学習要素があるため、水辺

での体験活動によって子どもの感性を磨き、様々

な気づきを促すことができる（菅原 2018）。学校

教育の現場において河川教育を継続的に実践する

ことの重要性が指摘されているが、目標を明確に

した上で目標に達するための手段として河川学習

を位置づけなければ、一過性のイベントで終わっ

てしまい、環境教育に熱心で、指導計画を自ら作

成するような一部の学校を除いては、学校で河川

学習を取り入れることはハードルが高い（伊藤ら

2011）。そのような状況から、河川教育を継続的に

実践している事例を対象にした研究は少なく、継

続的な実践にみられる共通点や継続の要因につい

ては明らかにされていない。したがって、継続的

な河川教育の実践に携わった教員の経験について

調査することで、河川教育の継続の要素や留意点

等、長期的な実践の実現に向けての示唆が得られ

るものと考えられる。そこで本研究では、継続的

に行われた河川教育の実践内容を整理するととも

に、その実践に携わった教員を対象にした聞き取

り調査を行い、継続的に行われた河川教育の共通

点や、それに携わった教員の視点、継続の要因に

ついて考察した。 

 

２．調査対象と方法 

公益財団法人河川財団が実施する河川基金の助

成を受けた実践事例の成果報告書 504件（平成 24

年度～令和元年度）を対象に調査を行い、継続的

に行われた河川教育の実践内容を整理した。その

際、対象とした学年、対象としたフィールド、実

践内容、使用した教科、支援者に着目した。また、

継続して複数の実践に携わった教員および教育連

携コーディネーター13 名を対象に聞き取りを行

い、継続のための要因について調査を行った。 

 

３．結果と考察 

調査の結果、継続的に行われた河川教育の共通

点としては、生物の採捕をはじめ水辺における体

験活動が行われており、学校周辺の河川をフィー

ルドに実践していることあげられた。また、河川



教育を実践する際に中心になる教員の存在の重要

性が明らかになり、河川教育は学習指導要領に記

載されておらず具体的な方法は示されていないた

め、「カリキュラムマネジメントの実施を通して学

校内の体制を整えること」、限られた時間内に学校

と河川を往復する必要があり、移動手段や道具の

確保、支援者への謝金のため「フィールドの選定

や移動手段の調整、予算の確保など河川教育の枠

組みを整えること」が当該教員の役割として重要

であることがあげられた。また、そのような教員

に求められる資質・能力として「教科横断的な視

点を有し、カリキュラムマネジメントを行うこと

ができる能力があること」や「環境教育や理科教

育に関する知識をはじめ、学校周辺の生物・植生

についての知識や体験活動を行うための素養が身

についていること」が示唆された（図 1）。これら

のことから、継続的な河川教育の実践のための要

点は「リーダーとなる教員の養成」「実践のための

フィールド選定」「予算の確保」「カリキュラムマ

ネジメント」「実践を支援する教員や保護者、専門

家との調整」「支援者との体験や河川教育の意義の

共有」「協力体制の強化」に整理することができ、

河川教育は「養成」「コーディネート」「実践」「共

有」「発展的な実践」のフェーズを経て継続に向か

うことが示された（図 2）。 

以上のことから、継続的な河川教育を実践する

ための方法として、周囲の教員に効果を示し、協

力を強固なものにするための「実践内容」、中心に

なる教員が異動した後も継続して実践できる体制

を構築するための「教員の養成」、豊かな生物に触

れることができ、容易に水域へアクセスできるこ

とにより、子どもが多様な課題意識をもって学習

に取り組めるようにするための「フィールドの立

地と条件」、支援者と協力しながら、多様な体験活

動を複数回・複数地点で安全に実施するための「予

算の確保」を重視する必要があることが示唆され

た。 
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機関庫の川から学ぶ
自分達の生活と自然環境のつながり

帯広市立豊成小学校

３年生「機関庫の川と友だち」

１年生「なつとなかよし」

２年生「いきものとなかよし」

４年生「自然災害からくらしを守る」

５年生
「流れる水のはたらき」

６年生「生物どうしのつながり」

ライフジャケットを着
けるのも初めて！

水の冷たさや流れの強
さにドキドキ…。

魚やザリガニはどんな
ところにいるのかな？

生き物への不思議がど
んどん湧いてくる！

「機関庫の川の博士になろう！」を合言葉に調査を開始。大好きな機関庫の
川の課題を見つけ、自分達ができることを考え、発信する学習へ。

新たな視点をもって、川と自分達とのつながりを考える…

機関庫の川の流れや土地の
つくり。抱いた疑問を、ど
のような実験で仲間と解決
していくのか…。

サケ・ニホンザリガニの飼育活動（通年）

生き物大好きな子どもたちに！

全
校
で
駆
除
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、

六
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。

ザリガニ堆肥の効果検証は、
5年生の役割！



水の流れに着目した児童の描写分析による河川の捉え方の実態把握 
 

Understanding the actual situation of how to perceive a river focusing on 
the flow of water by analysis of children's descriptions 

 

吉田 安理沙１，吉冨友恭２ 

東京学芸大学大学院 教育学研究科１，東京学芸大学 環境教育研究センター２ 

 
YOSHIDA Arisa1, YOSHITOMI Tomoyasu2 

Graduate School of Education, Tokyo Gakugei University1 
Field Studies Institute for Environmental Education, Tokyo Gakugei University2 

 

概要：水循環を思考する環境教育のプログラムの開発のため、児童の水環境、特に水循環に

関わる要素の関係性および水の動きの捉え方の実態について調査した。調査手法として描

画アンケートを用いた。その結果、児童の川の絵には、これまでの教科等における学習や体

験活動で得た知識が反映され、一部には詳細な描写が見られたが、水循環を捉えた絵を描い

た児童の割合は低く、河川空間の捉え方にも偏りがあり、水の流れにも誤りが認められた。 

 

1．背景と目的 

水は生命にとって欠かせないものであり、姿

を変えながら、絶えず大気圏・地圏・水圏を循

環している。また、水は貧困、食糧問題、エネ

ルギー、森林や気候変動などの環境問題と複雑

に絡み合っており、水問題の解決は多くの問題

への解決の糸口となる。2014年、健全な水循環

の維持・回復を目的として水循環基本法が施行

された。これに基づく水循環基本計画（2020)の

中では、重点課題の一つとして「次世代への健

全な水循環による豊かな社会の継承」が位置づ

けられている。学校現場において水循環は教科

横断的テーマであるため、関係する単元は多く

存在する。しかしながら、水循環の特性や現実

的な課題を扱った実践は少なく(吉冨 2021)、

水循環に対する児童の意識や理解度の把握、カ

リキュラムの検討が必要とされている。 

そこで、本研究では水循環を思考する環境教

育プログラムの開発に資する知見を得るため、

水環境に関する児童の描画を分析することによ

り、水循環の捉え方について考察した。 

 

２．調査対象と方法 

（１）対象校 

 河川での授業実践が豊富な東京都の公立小学

校であるA小学校と河川での授業実践がほとん

どない東京都の公立小学校B・C・D小学校を対

象校として選定した。A 小学校は河川へのアク

セスが良好な立地にあり、第4学年で多摩川を

テーマに総合的な学習の時間を展開し、その中

で、上流域・下流域への社会科見学、学校付近

の中流域での生物調査など様々な体験活動を行

っている。 

（２）描画アンケートについて 

 児童の水環境、特に水循環に関わる要素の関

係性・水の動きの捉え方の実態を把握すること

を目的に、描画によるアンケートを実施した。 

児童の認識を把握する方法としては、複数選

択式アンケートでは想定の範囲内の回答しか聞

き出すことができない、自由記述式アンケート

では考えたことを適切に言語化できないなどの

可能性がある（田代, 2012）。そのため、本調査

では描画アンケート（例えば、田代 2012，吉橋

ら 2020）を導入した。これは、認知心理学分野

や地理学分野で用いられ、深層心理が絵の中に

表現されることを利用したものである（押田ら, 

2005）。本調査では、A小学校とB・C・D小学校

のアンケート結果を比較し、河川での体験活動

の有無により河川や水循環の捉え方に変化があ

るのかを考察する。対象は第5学年、計190名

とした。 

（３）アンケート項目 

3 項目についてアンケートを行った。「（ア）

川の絵」は川のイメージを描画、「（イ）川の水

はどこから来てどこへ行くのか」は児童のイメ

ージを描画と言葉による補足、「（ウ）水がある

と考える場所を塗り、水の流れる向きに矢印を

書き入れる」はそれぞれの学校周辺地図に描き

込む形とした。 

 

３. 結果と考察 

 （ア）の結果としては、図1のような描写が



得られた。A 小学校の特徴として体験を基にし

た河川の描写をしていた。一方、描写のスケー

ルは「児童の目線から見た風景」のように限定

的なものが多く、河川の横断面・縦断面の様子

や立体的な絵を描いた児童は確認できなかった。 

 

 

図1. 児童の描画（川の絵） 

 

図2. 児童の描画（水の行方） 

 

図3. 水循環の描画のタイプごとの割合 

  

（イ）の結果としては、図2のような描画が認

められた。描かれた要素を関係性ごとに「河川」

「雨-河川-海」「雨-河川-海-蒸発」「その他」の

4 つに分類し、それぞれのタイプごとの割合を

図 3に示した。A小学校は「雨-河川-海」およ

び「雨-河川-海-蒸発」の関係を描いた児童が

BCD小学校に比べ多いことがわかった。しかし、

「雨-河川-海-蒸発」、すなわち循環までを描け

ている児童は17％に留まっており、水のつなが

りを立体的かつサイクルとして捉えることはで

きていないことが推察された。 

そこで、A小学校の「雨-河川-海-蒸発」の描

写までを描いた児童に対し、どこで循環の認識

を得たのかについて聞き取り調査を行った。そ

の結果、聞き取りを行った全児童が第 4学年に

おける学びを理由にあげた。このことから、授

業で知識は得ているものの、それを表現できて

いない児童が多くいることが示唆された。 

 （ウ）の結果としては、図4のような描写が

得られた。流れの向きを正しく認識している児

童もみられたが、間違いも多く、全体として水

の流れる向きと土地の関係についての理解が定

着していない可能性が指摘された。 

 

図4. 地図への水の流れの描き込み 

 

以上の結果から、環境教育プログラムの開発

においては、河川の断面的な見方や、めぐる水

の立体的な把握等が留意点となることが示唆さ

れた。 
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「河川を扱った町づくり」を位置付けた総合的な学習の時間の単元開発 

－第４学年「川のまち旭川調査隊」の実践を通して－ 

 

Period for Integrated Studies that positions “town development dealing with rivers” 
Through the practice of the 4th grade “River Town Asahikawa Survey Team” 
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概要：本研究では、「河川を扱った町づくり」を位置付けた総合的な学習の時間の河川単元の開発を目的

とした。設定した探究課題が、「目標を実現するにふさわしい探究課題」としての三つの要件を兼ね備え

ているかどうかを検証した。その結果、河川と密接な関係にある地域においては、総合的な学習の時間

の目標に即した実践として「河川を扱った町づくり」の単元の実施が可能であることが明らかとなった。 

 

１. 問題の所在と研究の目的 

 2017年３月告示の「小学校学習指導要領（平成

29年告示）」では「第５章 総合的な学習の時間」

の「第３ 指導計画の作成と内容の取扱い」にお

いて「児童や学校、地域の実態等に応じて、児童

が探究的な見方・考え方を働かせ、教科等の枠を

超えた横断的・総合的な学習や児童の興味・関心

等に基づく学習を行うなど創意工夫を生かした教

育活動の充実を図ること。」と示されている（文部

科学省、2018a）。 

「小学校学習指導要領（平成29年告示）解説 総

合的な学習の時間編」では、「地域の実態」につい

て「地域の実態としては、学校が設置されている

地域の山や川などの自然環境、町やそこにある機

関、歴史や文化などの社会環境、そこに住む人や

その営み、思いや願いなどの人的環境などが考え

られる。」と示されている（文部科学省、2018b）。 

旭川市は石狩川の上流域に位置し、市街部を流

れる主要４河川を始め、大小130もの川が流れる

「川のまち」である。歴史を遡ると、たくさんの

サケが遡上し、上川アイヌはそのサケを捕獲して

生活を営んでいた。また、旭川市の川は蛇行が激

しく大雨の度に水害が発生しており、市は現在も

大規模な河川工事を行っている。  

ここ数年では、河川空間の自然環境保全や、都

市部と河川とが一体となったレクリエーション空

間の整備をするなど水辺と町づくりの計画にも取

り組んでいる。 

 このように、旭川市は「環境」「安全」「防災」

「町づくり」等で、河川と密接な関係にある。  

総合的な学習の時間における河川を扱った実践

としては、水域環境教育による中期的効果（望月、

2012）、河川で採集した生き物を飼育する活動に関

する考察（小林ほか、2019）などがある。しかし、

「河川を扱った町づくり」を「目標を実現するに

ふさわしい探究課題」に取り入れた実践事例は見

られない。そこで、本研究では「目標を実現する

にふさわしい探究課題」として「河川を扱った町

づくり」を位置付けた総合的な学習の時間の河川

単元の開発を目的とした。 

 なお、「目標を実現するにふさわしい探究課題」

とは、目標の実現に向けて学校として設定した、

児童が探究的な学習に取り組む課題であり、従来

「学習対象」として説明してきたものに相当する

（文部科学省、2018b）。 

 

２. 実践の概要 

 実践時期は令和元年５月から12月、対象は北海

道Ａ小学校第４学年36名にて行った。単元名は「川

のまち旭川調査隊」とした。 

 小単元１では、川体験ツアーを設定し、自分た

ちの生活が川と関わりがあることを実感できるよ

うにした。 

小単元２では、「旭川市と川との関わり」につい

て、一人一人が課題を設定して調査活動を行った。

その後、調査活動で得た知識を基に「川を生かし



た旭川市の町づくりの在り方」について考えた。   

小単元３では、旭川市を更によりよい町にする

ための企画「夢のかわまちプラン」を考え、旭川

市土木課公園みどり課主催の学習発表会で発表し

た。 

 

３. 検証方法 

総合的な学習の時間では、「目標を実現するにふ
さわしい探究課題」として、以下の三つの要件を
兼ね備えることが求められている（文部科学省、
2018b）。 
（1）探究的な見方・考え方を働かせて学習するこ

とがふさわしい課題であること 
（2）その課題をめぐって展開される学習が、横断

的・総合的な学習としての性格をもつこと 

（3）その課題を学ぶことにより、よりよく課題を

解決し、自己の生き方を考えていくことに結

びついていくような資質・能力の育成が見込

めること 

（1）の「探究的な見方・考え方」は「各教科等

における見方・考え方を総合的に働かせること」、

「総合的な学習の時間に固有な見方・考え方を働

かせること」（文部科学省、2018ｂ）とされている

ことから、（2）の要件を満たせば、(1)の要件も同

時に満たしているとみなすことができるため、上

記の（2）（3）の要件を満たした単元構成であった

かを検証することとした。 

（2）（3）について検証する方法は、以下の２点

で行った。 

検証方法①：単元の前後で行った村上ら（2015）

の質問項目の平均値の差を t検定で分析する。 

検証方法②：単元後に「本単元で学んだことやで

きるようになったことは何ですか」という質問

項目で行った振り返りの記述内容から分析する。 

 

４. 結果 

本実践における探究課題が横断的・総合的な学

習としての要件を満たしているかについて、検証

方法①では、以下の質問項目で検証した。 

・質問項目１：「教科で学習したことを生かして、総

合的な学習で調査や分析をしている。」 

・質問項目２：「教科の学習と総合的な学習はつ

ながっていると感じる。」 

 事前と事後の結果を比較すると、どちらも平均

値が上昇したが、有意差は認められなかった。 

 また、検証方法②については、９人の児童（全

体の26％）に「他教科の学習が総合的な学習の時

間に生かされた。」、「総合的な学習の時間で身に付

けた力が他教科で発揮された。」といった記述が見

られた。 

本実践における探究課題が自己の生き方を考え

ていくための要件を満たしているかについて、検

証方法①では、以下の質問項目で検証した。 

・質問項目１：「地域社会の一員として、自分にで

きることはないかと考えたことがある。」 

・質問項目２：「総合的な学習で学んだことは、普

段の自分の生活や将来に役立つと思う。」 

事前と事後の結果を比較すると、どちらも平均

値が上昇し、有意差が認められた。また、検証方

法②では、単元後の振り返りにおいて、27人の児

童（全体の77％）に「これからも川のよさを見付け

て発信したい。」「旭川市のために自分にできるこ

とをこれからも考えたい。」といった記述が見られ

た。 

 

５. 総合考察 

検証結果から、本実践で行った「河川を扱った

町づくり」を位置付けた探究課題は、横断的・総

合的な学習としての性格や、自己の生き方を考え

ていくことに結びついているという要件を満たし

ていると推察され、「目標を実現するにふさわし

い探究課題」と言える。 

このことから、河川と密接な関係にある地域に

おいては、総合的な学習の時間の目標に即した実

践として「河川を扱った町づくり」の単元の実施

が可能であることが明らかとなった。 
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河川学習がもたらす教育的効果について 

―総合的な学習の時間「Shiomachi River Learning～たゆるなき馬洗の流れ～」の学習を通して― 

三田直子１ 佐伯貴昭２ 

三次市立塩町中学校１ 三次市立甲奴中学校２ 

 

概要：本研究は、河川教育を通して、探究的な学習の充実によって、生徒の資質・能力の育成や教育

活動の充実をめざして、学校全体で総合的な学習の時間のカリキュラム・マネジメント行ったもので

ある。その結果、生徒の課題発見力の育成や教職員の意識の変容について考察したものである。 

 

１．はじめに 

本校が位置する三次市は、江の川、馬洗川、西

城川の３つの河川が巴状に合流する全国的にみて

も珍しい地形を有している。これらの川辺では、

400 年余りの歴史を持つ鵜飼など河川によって魅

力あふれる町づくりがされてきた。しかし、昭和

47 年７月豪雨災害、平成 30 年西日本豪雨等、

河川の氾濫による被害も発生している。 

 

２．課題 

本校の生徒は、落ち着いて授業を受けることが

できるが、主体的に学んだり、進んで行動したり

する場面が少ない。また、中学校学習指導要領

（平成 29 年告示）解説総合的な学習の時間編

（平成 30年、以下「29年解説」とする。）では、

探究的な見方・考え方を目標の趣旨の冒頭に置き、

「探究的な学習の過程を総合的な学習の本質と捉

え、中心に据えること」が大切であると示されて

いる。そこで、研究主題を「主体的に学ぶ生徒の

育成」とし、総合的な学習の時間で、河川学習を

中心にカリキュラム・マネジメントを行った。近

年河川による被害も多く、本校の生徒にとって自

分事として考えられる学習内容であると考えたか

らである。 

 

３．研究内容 

（1）扱ったテーマ 

〇総合的な学習の時間 

１学年「ユニバーサルな避難所を考えよう！」：全 32 時間 

２学年「テーマ別探究学習」：全 34 時間 

・生徒の学習テーマ例 

「三次の水害から暮らしを守る」「江の川の絶滅危惧種について」 

３学年「調査・研究」：全 37時間 

・個人研究のテーマ例 

「三次市十日市地区における土砂災害危険箇所の状況」 

「飲料水と死亡率の関係性－日本とアフリカを比較して－」  

〇各教科における「河川・水」を題材にした学習

について、カリキュラムを整理し、教職員で共

有した。 

（2）実際の授業の様子から 

ア ２学年「テーマ別探究学習」 

総合的な学習の時間や国語の学習でプロジェク

トＷＥＴを導入した。アクティビティにより、新

型コロナウイルス感染症で体験活動が制限される

中でも生徒に疑問や課題を見つけさせたり、興味

関心を持たせたりすることに効果的であった。ま

た、出前授業では、立体模型を用いて流域の概念

を理解することができた。専門家の話によって、

学習内容が深くなることで疑問や調べてみたいこ

とが焦点化され、探究課題が明確になった。また、

学習形態を学年全体、班、個人、テーマ別など目

的に合わせて変えた。 

 

図１ 立体地形図を用いて流域について学ぶ様子 

 

イ ３学年「調査・研究」 

これまでの学習を振り返り、疑問に思っていた

ことや課題として見いだしていたことを「河川・



水」を題材にテーマを設定し、一人一人が探究し 

ていく「調査・研究」の取組を行った。以下は、

ある生徒の「調査・研究」の一部である。 

 

４．結果 

表１は、「29 年解説」に示されている「探究的

な学習における生徒の姿」の学習過程に関する質

問について、本校研究部が全校生徒対象に実施し

たアンケート結果の一部を抜粋したものである。 

 

表１ アンケート調査結果（令和３年７月と令和４年３月実施）  

 

全ての項目で評価が上がり、特に課題設定の項

目が＋5.0pt と１番伸びたことが分かる。この要

因として、教師が相互に協働してどの教科におい

ても主体的で探究的な学び方を指導した事に起因

していると考える。事前に学年担当の複数教員が、

生徒の反応を予想して授業に取り組み、収集した

生徒の反応を丁寧に分析したことも一因である。 

 

５．考察 

（1） 生徒の資質・能力の向上 

教師集団は生徒自身が見出した疑問や課題を基

に、見通しをもって主体的・協働的に課題を解決

していくという学び方を身に付けることができた。

令和４年３月に全校生徒対象に実施したアンケー

トの「学校の授業で学び、新しく見つけた課題を

解決しようとする時、さらに疑問や課題を見つけ

ることがある。」という質問に対し、肯定的評価

が 80.7％であった。このことから、生徒の課題

発見力を育成することができたと考える。 

（2）教職員の変容  

「河川・水」という共通のテーマで取り組むこ

とにより教科の壁が取り払われ、教師間で情報交

換する姿が増えた。「河川・水教育が教職員の連

携に果たした役割は大きく、職員同士をつなぎ学

校を１つにすることができたと考える。また、探

究的な学習の過程を意識して行うには、生徒に課

題を発見させたり、疑問を持たせたりするために、

生徒への発問や指示、考えを引きだすための声掛

け、教材の提示のしかた等について、職員相互の

情報交換が活発になった。 

総合的な学習の時間は、教科等と関連し、横断

的な取組となってきたが、各学年の取組が系統的

とはいえず、整理が必要である。そこで、校内河

川教育委員会を設置し、各学年や教科等の取組を

コーディネートし課題を踏まえ、次年度の取組案

を作成した。 

 

図２ 校内河川委員会による単元検討案 

 

以上のことから、河川教育を取り入れ、総合的

な学習の時間のカリキュラム・マネジメントを行

うことで、生徒の課題発見力の育成や教職員のつ

ながりの深化が見られた。「チームとしての学校」

の体制を整備することによって、教職員一人一人

が自らの専門性を発揮するとともに、教科横断的

な学習を意識して取り組み、体験活動や専門家の

参画も経て、課題解決に求められる専門的な知識

や経験を積みあげていくことで子供たちの教育活

動を充実していくことができたと考える。 

 

６．参考文献 

文部科学省（2017），「中学校学習指導要領解説総

合的な学習の時間編」，東洋館出版社 

領域 質問項目 肯定的評価（Ｒ3 年７月） 肯定的評価（Ｒ４年３月） 

課題 

設定 

授業では、解決しようとする課題に

ついて「なぜだろう」、「やってみ

たい」と思います。 

66.3％ 71.3％ 

情報の 

収集 

授業では、課題を解決するために進

んで、資料を集めたり取材をしたり

しています。 

46.1％ 47.8％ 

整理 

・ 

分析 

授業では、調べたことなどを、図、

グラフ、表などにまとめています。 
67.3％ 70.0％ 

授業では、情報を、比べたり（比

較）、仲間分けしたり（分類）、関

係を見付けた関係付け）して、何が

分かるのかを考えています。 

72.3％ 73.5％ 

まとめ・創造・表現 

授業では、自分の考えとその理由を

明らかにして、相手にわかりやすく

伝わるように発表を工夫しています。 

65.5％ 70.8％ 

＜１学年＞「知る」「体感する」  

【水防災：現在の河川をもとに】 

＜２学年＞「関連付ける」 

【防災と生活との関わり・河との共生：過去から現在へ】 

＜３学年＞「探究する」 

【「河川・水」と私、未来への提言：現在から未来へ】  
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河川・水に関連する教科内容にアクティビティを加えた学習の提案 
 

Proposals for learning that adds activities to the content of subjects related to  
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 概要：小学校では災害に関する内容が学習指導要領総則編に規定され，カリキュラム・マ

ネジメントを行いながら指導することとされている．学校教育では各教科にわたる災害の

危険に関する内容を関連的に扱っているが，適切に避難行動を起こす指導としては十分で

ない．本学習案では，各教科の単元に河川・水に関連する教科内容にアクティビティを加

えた学習を提案する． 

 
1．問題と目的 
近年，各地で豪雨による大規模な水災害が発

生している．牛山ほか (2019) は，「避難開始タ
イミングの重要性があらためて示唆された．土

砂災害の危険箇所付近での犠牲者率は，1999-
2017と整合的だった．犠牲者軽減には，ハザー
ドマップ的情報が重要であることがあらためて

示された．」と報告しており，避難開始のタイミ

ングやハザードマップの活用など，情報収集の

重要性を述べている． 
学習指導要領解説総則編付録 6 防災を含む

安全に関する教育 ( pp. 245 ) では，現代的な諸
課題として，火災，地震，津波，気象災害とい

った自然災害の内容を教科ごとに列挙しその関

連を図ることとしている． 
示された知識や理解する内容はどれも深いも

のがあるが，カリキュラム・マネジメントをど

のように行うかについてまでは述べられていな

いことが問題である． 
 

2．現在の教科・内容の関連 
河田・城下 (2005) は，「小，中学校における

先進的な取り組みを行っている約 7割の学校で
総合的な学習の時間を使った防災教育が行われ

ている．」と，防災に関する授業は総合的な学習

の時間が用いられることが多いことを見出した． 
 総則編付録 6 防災を含む安全に関する教育

に示された内容を踏まえて，河川・水災害に関

連する教科・内容を抜粋し，表 1に示した． 

表1 河川・水に関連する教科と内容 

 第4学年 第5学年 

理科 

・高い場所から
低い場所へ集
まりながら流
れる． 
・水のしみこみ
方 
・温度による水
の様子 

・台風がもたらす
降雨 (線状降水
帯)． 
・川の侵食，運搬，
堆積作用． 
・河川・水災害． 

社会科 

・自然災害から
人々を守る． 
・過去の災害を
理解し，自然災
害に備える． 
・節水，節電，
ごみの減量． 
・水を汚さない
工夫・自然災害
への備え． 

・砂防ダムや堤
防，防潮堤の建
設，津波・避難所． 
・ハザードマップ
（風水害・豪雨・
地形）． 
  

 
3．河川・水災害に関する総合的な学習の時間の

学習案 
 表 1で関連付けた教科の内容を，河川・水災
害に関する総合的な学習の時間で行うには，内

容との関連が十分とは言えない． 
そこで，第4学年と第5学年にプロジェクト

wet を配置して，水災害をもたらす河川・流域
概念の基礎を育成する学習案を提案する． 
図1には，第4学年の学習を既習事項とする

第5学年の総合的な学習の時間の学習案を示す。 
第4学年理科「水と温度」の学習前に「驚異

の旅 (w) 」を行い，温度変化により水の姿が変 



 
図1.第5学年「わが町のハザードマップを見

直そう」 

 

化するアクティビティを加えることで，地球上

の水循環を関連付けられる。 

「雨水の行方と地面の様子」の学習時に「雨

の日ハイキング(w) 」を加え，校庭の凸凹の低
い場所に向かって流れる雨水を観察し，水は高

い場所から低い場所に流れること，地表が柔ら

かくなるのは水がしみ込んでいるという学習と

の関連を図る．理科では，土の粒の違いによっ

て水のしみこみ方が違うことを学ぶ．児童は，

「水の流れは川と同じ．川もこうして流れてい

るのか．」，「しみ込んだ水はどこへいくのか．」

などの探究課題をもつ．  
第5学年理科「流れる水の働きと土地の変化」

に「流域さがし (w) 」を加える際には，社会科
授業で用いるハザードマップを検証する．居住

地の高さや平地か斜面か，どのような地質か，

河川からの距離など，地表を流れる水，しみ込

んだ水の行方について探究し，流域全体と居住

地との関係でハザードマップを検証することが

できる． 
「塵もつもれば (w) 」では，流域のどこに氾

濫が起こりやすいかを体験的に学び，災害が起

こるメカニズム理解の入り口となる．気象状況

により避難所が開設される場合には，「8人が1
人のために，ひとりがみんなのために (w) 」を
行うことで，自分と避難所全体の役割について

理解させ，行動に移す意識を醸成する． 
以上は一例であるが，教科学習にアクティビ

ティを加えることで，科学的な理解と行動を結

び付けて考えさせ，災害の危険性を察知して避

難行動をとることのできる人材育成の一助にな

ると考える． 
(註) (w) は，プロジェクトwetアクティビティを表す． 
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流域治水の視点から河川防災について探究する授業 

－第５学年理科「流れる水の働き」より－ 

 

The class to explore river disaster prevention from the perspective of watershed 
flood control 

From the 5th grade science course "The Function of Flowing Water " 
 

前田 昌志１，荻原 彰２   

三重大学教育学部附属小学校１，京都橘大学２ 

MAEDA Masashi１, OGIHARA Akira２ 

The Elementary School Attached to the Faculty of Education, Mie University１, Kyoto Tachibana University２ 
 

小学校第 5 学年理科「流れる水の働き」の単元で、地域を流れる一級河川・雲出川の流域

治水について扱った。流域の教材化はドローンで撮影した 360 度 VR 映像で行った。VR 
体験後、それに触発された児童が自発的に現地調査や地元の方へのインタビューを行う姿

が見られた。さらに、防災行動計画を扱ったプログラミングの授業では、自助・共助・公助

の観点から、人々の命を守るためにそれぞれの立場で連携を深めることができた。 
 

１．はじめに 

 近年、流域治水が注目されている。小学校学

習指導要領でも、第4学年理科「雨水の行方と

地面の様子」の新設により、流域について系統

的に学ぶことが可能となった。 
第5学年理科「流れる水の働き」では、自然

災害との関連付けが重視されている、今回、流

域治水の視点から河川防災について学ぶ授業を

行ったので紹介する。 
 

２．方法 

対  象 三重大学教育学部附属小学校 
第5学年（96人） 

授業時数 全22時間 
教  科 理科「流れる水の働き（14 時間）」 

総合「雲出川の治水（8時間）」 
 

３．授業実践 

令和3年9月に上陸し、三重県を通過した台

風 14 号で津市を流れる雲出川が増水した。普

段の川の様子と比べると、子どもたちから「大

雨が降ったとき、川の水がにごるのはどうして

だろうか」という問いが生まれた。ここが探究

のスタートである。 
「川の水がにごるのは、土がけずれて、運ば

れてくるから」と予想した子どもたちは、その

予想を確かめるために、砂場で雲出川流域を模

したモデル実験を自分たちで計画した。 

 
 

 

 

 

 

図1 流水実験を行う子ども(R3.10.5) 
モデル実験では、流れる水の働きによる「浸

食、運搬、堆積」の作用がみられた。ここから

さらに「実際の雲出川でも、同じような働きが

見られるのだろうか」という問いが生まれた子

どもたちは、予め指導者がドローンで撮影した

360 度VR 映像を活用し、上流から下流までの

調査を行った。 

 

図2 VR映像で調査(R3.10.12) 
次に、子どもたちはモデル実験で水が氾濫し

た経験から、「雲出川では、どのように洪水を防

いでいるのか」という問いをもった。そこで、

国土交通省から、100年に1度の大雨が降った

ときの洪水シミュレーションデータを提供して

いただいた。 



すると、シミュレーション結果から分かった

ことは、実際に洪水が想定されている場所が、

子どもたちが予想していなかった場所だった。

そこは、右岸の堤防だけ低くなっていて、あえ

て堤防が築かれていない場所であった。 

 

図3 シミュレーション(R3.10.26) 

子どもたちは、無堤部がいったいどうなって

いるのかが気になってきた。そこで、さっそく

津市役所に行き、自治会長の方を紹介していた

だいた。そして、休日に現地でインタビュー調

査を行った。すると、ドローン映像だけでは分

からなかった事実を、たくさん発見することが

できた。また、国土交通省三重河川国道事務所

の方にも出前授業に来ていただき、流域治水に

ついて教えていただいた。 

 
図4 調査結果を共有(R3.11.4) 

出前授業を通して、「実際に台風が近づいてき

たとき、河川管理者やダムの管理者、自治体、

住民などはどのように行動しているのか」とい

う問いが生まれた。そして、それぞれの役割に

分かれて LEGO でプログラムを組みながらも

のづくりを行うことで、「水害から人々の命を守

る」ことをテーマにした防災行動計画を再現す

ることができた。 

 

図5 レゴで作成した避難誘導車(R4.3.8) 

４．結果 

LEGO実践前と実践後に「台風が接近したと

き、国土交通省やダム、自治体、住民がどのよ

うに行動するのか」という同じ問いで記述調査

を行った。そして、KH Coderを用いて、共起

ネットワーク図と対応分析による事前・事後の

比較を行った(図6)。 
KH Coderによる授業前後の自由記述の比較

においては、多数の新規の概念が登場し、語間

の新たなネットワークの形成が見られた。防災

行動計画では、各部署の連携が強く意識されて

いた。また、プログラミングを通して担当する

役割の理解や連携・協力の大切さ・必要性に気

づいたことが分かった。 

 
図6 防災行動計画の授業前後の対応分析 

 

５．考察 

今回実施した授業では、子どもたちは「公助」

の視点から様々な立場の連携を意識して河川防

災について捉えることができた。これは、流域

全体の河川防災について考える際に、上流から

下流までの連携が必要なためだと考えられる。 

 

６．おわりに 

探究の過程でプログラミングを取り入れたこ

とで、「流域治水」の考え方を基にした堤防やダ

ム、遊水池などの整備が私たちの命とくらしを

支えていることに気付くことができた。そして、

河川管理者や地域の住民の立場になって、迫り

くる水害に対する治水のあり方を考えることが

できた。このように、ものづくりとプログラミ

ング教育の視点で実践を充実させたことで、こ

れまでの実践と組み合わせた STEAM 教育が

実現し、実社会に活かせる問題解決の力が身に

付く学習が展開できたと考えられる。



 

都市型ダムの水質浄化機構に関する体験型研修 
－ 日本最古のダムである狭山池ダムの水質浄化の可視化教材化 － 

 

Experience-based learning on the water purification mechanism of urban dams  
－ Visualization of water purification at Sayamaike Dam, the oldest dam in Japan － 

 

橘 淳治 

神戸学院大学 

TACHIBANA, Junji 
Kobegakuin University 

 

 概要：生活排水が流入する都市に存在するダムは水質浄化に貢献していると考えられ，そ

の浄化能を化学的な水質分析により明らかにした。これを視覚化した河川環境学習教材の

開発と実践を行った。 

 

1．はじめに 

大阪は水の都と言われるように運河を含む河

川が多く，環境教育・地域教育の場としての河

川が身近な教材となる。 

大阪南部に日本最古のダムである「狭山池」

があり，そこには汚濁の進行した都市河川が流

入しているが，ダム内の水質は比較的良好に保

たれている。この都市型ダムの浄化能の解明，

および浄化を可視化した教材開発と実践を行っ

た。 

 

２．方法 

 狭山池ダムに流入する２本の都市河川（西除

川，三津屋川）に各２ヶ所の採水地点（Sta.1～

Sta.4）を，狭山池ダムに３ヶ所の採水地点

（Sta.5～Sta.7）を，狭山池ダムに地下水路で

つながる狭山池付属池（副池）に２ヶ所の採水

地点（Sta.8，Sta.9）を，さらに，狭山池ダム

からの流出河川に２ヶ所の採水地点（Sta.10，

Sta.11）の合計 11 ヶ所の採水地点を設定した

（図１）。 

 採水は，ロープをつけたポリバケツにて採水

し，試水は速やかに実験室に持ち帰り，試水の

一部は，Whatman グラスファイバーフィルター

（GF/F）でろ過し，ろ液とろ紙，および有機物

分析用の未ろ過水は-20℃にて冷凍保存した。 

 栄養塩類の分析は，アンモニア態窒素は，Sagi 

(1966)のインドフェノール法，亜硝酸態窒素は

Bendshneider and Robinson (1952)のナフチル

エチレンジアミン法，硝酸態窒素は Wood ら

(1967)のカドミウム－銅カラム還元法，リン酸

態リンはMurphy, J. and J.P. Riley (1962)の

アスコルビン酸還元法にて比色分析をした。 

 全窒素，全リンの分析は，冷凍保存した試水

（未ろ過水）を解凍し，全窒素は窒素，燐等水

質目標検討会(1982)のアルカリ性ペルオキソ二

硫酸カリウム分解－硫酸ヒドラジン法，全リン

はMenzel and Corwin (1965)のペルオキソ二硫

酸カリウム分解法にて比色分析をした。 

 CODはJIS K0102-1971の酸性過マンガン酸カ

リウム法で，クロロフィルは SCOR/UNESCO 

(1966)の方法で，AGP 試験は日本水質汚濁研究

会(1982)の方法に準じて行った。 

図１ 狭山池ダムおよび河川の採水地点 

 



３.結果と考察 

精密化学分析は2021年には5月，7月，9月，

12月の4回に実施した。 

各回共にダム上流（流入河川）では栄養塩類，

有機物共に現存量は高かったが，都市型ダム（ダ

ム湖内）ではこれらが低下が認められた。ダム

下流（流出河川）では再び増加していた(表１)。 

表１ 2021年5月8日のダム周辺水域の水質分析結果 

 

 

4 回の調査において，ダム流入河川，ダム湖

内，ダム下流河川での水質の平均値をまとめた。 

季節に関わらずダム湖内では浄化が働いてい

ることが分かった(表２)。 

 表２ 2021年のダム周辺水域の水質の平均値 

 

 

ダム湖内での浄化能を推定するために，流入

河川の各成分の現存量に対するダム湖内および

ダム下流河川のこれらの割合を計算した(表３)。 

 

表３ ダム上流河川に対するダム湖内，下流での割合 

 

ダム湖内では，栄養塩類のアンモニア態窒素，

亜硝酸態窒素，硝酸態窒素，リン酸態リン，有

機汚濁物質の COD，全窒素，全リンは流入河川

の2～3割程度に減少し，代わって植物量は3倍

程度に増加していた。 

これらのことから，植物による栄養塩類の取

込み，微生物による酸化分解などにより，都市

型ダムは汚濁河川水の浄化に貢献していると考

えられる。 

 

４．教材化 

 都市型ダムの水質浄化能など，河川学習の教

材化においてネックとなるのは，学校において

化学分析の実施が困難であることが挙げられる。 

 そこで，比較的簡単な化学分析や生物検定を

利用した教材づくりを行い，実施した。 

 野外実習で採水した試水を実験室に持ち帰り，

小型の容器に入れて地図上に配置する。それに，

亜硝酸態窒素の分析試薬を入れて発色させると，

汚濁や浄化の実態が視覚的に判断できる。同様

にAGP試験の応用で，グラスファイバーフィル

ターでろ過した試水を小型容器に入れ，そこに

Chlorella などの単一藻類を接種して１～２週

間程度明るい場所に置いて増殖させ，その増殖

の程度からも汚濁や浄化が判断できる（図２）。 

 野外における簡易水質検査と併行して行うほ

か，野外実習が困難な地域の学校における河川

教育教材としても有効であると考える。 

図２ 視覚化した亜硝酸態窒素とAGP試験 
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学年間での系統性をもった自然教育カリキュラムの作成 

-水辺に関わる学習を通じて- 

Creating a Nature Curriculum that Flows from the Early Grades Upward 

-Leaning Waterside- 
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 津田学園小学校では、1 年生から 5 年生までの総合的な学習の時間にて自然体験学習の実践を行って

いる。それらの自然体験学習について「水」という 1 つのテーマを設け、学年間および教科間のつなが

りを意識したカリキュラムの作成を行い、教育効果を高めることを目指している。今回は、各学年での

自然体験学習の実践事例について紹介するとともに、期待される教育効果について述べる。

 

１．はじめに 

 津田学園小学校では、1 年生から 5 年生までの

総合的な学習の時間にて水辺に関わる自然体験

学習を実施している。1 年生では、朝明川河口付

近での「海の学校」、2年生では員弁川水系の嘉例

川上流での「ホタルの学校」、3年生では朝明川上

流での「山の学校」、4年生では岐阜県白川村での

「雪の学校」、5年生では嘉例川での「水辺の環境

調査」を行っている。これらの自然体験学習につ

いて、「環境感受性」「多様性」「関係性」「有限性」

「災害」の 5つの軸をもって系統性のあるカリキ

ュラムの作成を行ってる。 

 

２．各学年自然体験学習の概要 

（１）「海の学校」（1年生） 

場所：三重県桑名市高松海岸（朝明川下流） 

時期：6月 

目的：干潟に住む生き物を観察し、水辺に住む生

き物について興味・関心をもつ。 

流れ： 

時間 学習内容 

１ 身近な自然について知っているこ

とをまとめる。 

2 干潟の生き物を採集・観察を行う。 

3 採集・観察して気づいたことや感

想をまとめる。 

4 学習した内容を発表する。 

 

 

図 1 海の学校での生き物採集の様子 

（２）「ホタルの学校」（2年生） 

場所：三重県桑名市嘉例川上流 

時期：6月 

目的：ホタルについて学習し、ホタルが暮らすた

めの環境について興味・関心をもつ。 

流れ： 

時間 学習内容 

１ 国語科「ホタルの一生」でホタルの

生態について学習する。 

2 実地観察を行う。 

3 ホタルの観察へ行く。 

4 学習した内容を発表する。 

 

 

 

 



図 2 ホタルの暮らす場所の実地観察の様子 

（３）「山の学校」（3年生） 

場所：三重県桑名市朝明川上流 

時期：5月 

目的：朝明川の上流で川の下流との違いについて

考える。 

時間 学習内容 

１ 山の学校へ行く。 

①マスつかみと調理 

②森のクラフト活動 

③登山 

2 学習した内容を発表する。 

（４）「雪の学校」（4年生） 

場所：岐阜県白川村 

時期：1月 

目的：雪国での人々の暮らしと水の活用方法につ

いて考える。 

時間 学習内容 

１ 雪の学校へ行く。 

①雪の森のハイキング 

②ナイトハイク 

2 学習した内容を発表する。 

図 3 雪の森ハイキングの様子 

 

 

 

（５）「水辺の環境調査」（5年生） 

場所：三重県桑名市嘉例川 

時期：6月～10月 

目的：近隣の河川の水質調査及び生態調査を通し

て、生き物の住みよい環境について考える。 

時間 学習内容 

１ 校内ビオトープにて水生生物の調

査を行う。 

２ 嘉例川の調査を行う。 

上流、中流、下流に分かれ生物の採

集を行う。 

水質（ｐH、COD）の調査を行う。 

３ 学習内容を発表する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 作成したカリキュラム 

 

３．おわりに 

 本実践を通じて、児童の自然への興味・関心を

高めるきっかけとなったと考えられる。また、カ

リキュラムを作成することで教師間での共通認

識をもつことができ、どの学年でも同様の質の体

験活動を行うことが可能となった。今後は、1 枚

ポートフォリオを活用し、学年を経て、児童の自

然に対する考え方の移り変わりを捉えられるよ

うにしていく。また、独立行政法人国立青少年教

育振興機構「青少年の体験活動等に関する実態調

査（平成 26年度調査）」によると自然体験を多く

行ったものほど、自己肯定感が高くなり、道徳観・

正義感があるという傾向がみられるといった結

果がある。津田学園小学校で行っている自然体験

活動がそういった結果をもたらしているかの調

査を行っていきたい。 

 

４．参考文献 

独立行政法人国立青少年教育振興機構「青少年の
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長崎県対馬市仁田川における河川教育の実践 
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概要：本実践は長崎県対馬市上県町仁田地区を流れる 2 級河川の仁田川水系で進めた。本河川は、天

然アユが生息しているが、河川環境の変化によって、生息数が減っている。その原因を調査するた

め、小学生と地域、専門家が協働し、河川の水質調査と水生生物調査を行った。河川調査を持続的に

行うため、河川クラブを作り、毎月、調査を進めた。2 年間にわたる調査から、仁田川は清流であり、

水質に問題が無いことを明らかにした。 

 

1． はじめに 

 1997年、河川法が改正されたが、地域的に河

川環境が損なわれ、淡水魚の絶滅が危惧されてい

る(環境省 2016)。 

研究対象の仁田川(図 1)では、治水・利水工事

による河川横断構造物が見られる。地域は、仁田

川を代表するアユについて工事前後で比較し、生

息数が減っていることを口にしている。 

仁田川の先行研究で、澤志ほか(1998)は、河川

横断構造物の一つであるダムの建設により、アユ

の生息数が減少すること、畑島ほか(2022)は、近

年、未確認の回遊型ウグイの遡上に影響を及ぼし

ていると指摘した。アユやウグイを見ていた地域

は、河川環境の改善や保全が課題である。 

そこで、本実践では、小学生が河川生物の生息

と関わりの深い水質に着目した。下水道設備も専

門家もいない地域で，小学生が地域や専門家と協

働しながら河川調査し、水質の状態を明らかにす

ることを目的とした。 

 

2． 方法 

 本実践の調査期間は、2019年 8月から 2021年

1月までの 2年間である。小学生は、毎月、仁田 

 

図 1．仁田川水系と主な河川構造物および横断構 

造物 

 

川と仁田川の支流である飼所川から採水し、パッ

クテストを行い、気温、水温、COD(化学的酸素要

求量)を測定し、その結果から考察を行った(水質

調査)。また、地域と協働しながら、水質の指標

生物を捕獲した(水生生物調査)。さらに、仁田川

に生息する水鳥に着目し、嘴の形から何を食べて

いるか予想し、考察した。 

 

3． 結果 

図 2は、仁田川、飼所川で水質調査(COD 値)を

した結果である。2020年 7月に、仁田川では、 



 

図 2．仁田川水系の水質調査 

 

4.33ｍｇ/Lを示した。その他は、すべて 2ｍｇ/L

以下を示していることから、河川の上流域のきれ

いさを示してした。 

 表 1に水生生物調査の結果を示す。筆者がアユ

の産卵調査時に混入したヤマトビケラ類、ナミウ

ズムシ、地域が小学生の目前で投網を投げ、採集

したアユも追記した。水鳥は、専門家と一緒に観

察を行い、種を教えてもらった。 

 

4． 考察 

図 2において、COD値が毎月 2以下なのに、

2019 年 7 月だけ 4以上を示した。水質調査時

に、この要因について、「流れる水の働き」から

説明するよう課題を与えた。その結果、小学生

は、「大雨が降り、河床に堆積された汚れが浸食

され、運搬された」と考えた。また、表 1より、

仁田川にはアユが生息し、水質指標生物Ⅰ及びⅡ

の生きものが数種類見られた。また、汚れた川に

多い嘴が広い形状の水鳥は観察されなかった。 

 つまり、水質調査、水生生物調査から、小学生

は「仁田川は清流である」と評価したのである。 

 

5． 結語 

 本実践から、小学生は河川の水質の状態を明ら

かにできると考える。ただし、水質調査の技術及

び考察の仕方、水生生物調査の採集方法及び種の

同定、野鳥観察における水鳥の観察及び同定は、

地域人材や共著者らのような専門家と協働学習

(畑島ほか 2021)を進めた成果と考えている。 

表 1．水生生物調査で採取した生きもの 

 

 また、調査したことを 2020年 3月の「対馬学

フォーラム」、8月の「下水道展 21みらい研究発

表会」で発表することができた。小学生が調査

し、考えたことを行動宣言として広く情報発信で

きた成果は大きいと考える。 
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採集及び観察した生きもの 採集場所 

Ⅰ きれいな水

にいる生物 

ヘビトンボ 飼所川 

アユ 仁田川、

飼所川 

ヤマトビケラ類 仁田川 

ナミウズムシ 仁田川 

Ⅱ ややきれい

な水にいる生物 

イシマキガイ 飼所川 

コオニヤンマ 飼所川 

その他 シマヨシノボリ 飼所川 

カゲロウの仲間 飼所川 

川エビの仲間 飼所川 

マガモ 仁田川 

カルガモ 仁田川 

ヨシガモ 仁田川 

カワセミ 飼所川 



 

1. はじめに 

十勝川中流部市民協働会議は、以下に示す①～

④の目的を達成するために平成 24 年 7 月に設立

された市民団体である。 

①「十勝川川づくりワークショップ（H22.7-

H24.3）」において合意された河川整備内容の基本

方針を引き継ぎ、地域住民、市民団体、行政が協

働で、十勝川中流部川づくり（案）に沿って川づ

くりを推進していくこと。 

②十勝川中流部を十勝地域住民の共同財産とし

て、その自然環境を保全・復元・利活用していく

こと。 

③地域住民、市民団体、行政が地域の川づくり

のためのパートナーとして積極的に協働し、相互

の理解・協力関係を構築し、将来的に地域住民、

市民団体のパワーを恒常的に行政施策に活かして

いくこと。 

④ 地域と連携して治水・環境について川づくり

を通して学びその経験を次世代へ継承して行くこ

と。 

 

 地元の高校生と連携した活動は平成 25 年から

始まり、令和 4 年まで毎年継続している。今後

も継続する予定である。 

 

 

 

2. 帯広工業高校環境土木科との連携 

 帯広工業高校環境土木科 1 年生から 3 年生 

まで各学年 40 名（合計 120 名）を対象に学

年単位でテーマを設けて活動を行っている。 

（1）1 学年：札内川（十勝川の支流）にお

ける地形変化を確認する測量（写真 1）。 

札内川において、北海道開発局が取り組んで

いる自然再生事業（札内川ダムフラッシュ放

流：https://www.hkd.mlit.go.jp/ob/）による

地形変化について横断測量を実施。 

 

写真 1 札内川での測量 

 

（2）2 学年：河畔林伐採後の再樹林化防止

を目的とした在来種播種（写真 2）とモニタ

リング、タンチョウ給餌場の設置。「十勝川

川づくりワークショップ」の合意事項に基づ 

高校生と連携した河川における活動 

 

鏡 坦、室瀬秋宏 

十勝川中流部市民協働会議 

十勝川中流部市民協働会議では、平成 25 年から十勝川中流部を主なフィールドとして、地元の

帯広工業高校と帯広農業高校と連携し、十勝川の川づくりに伴う河川の測量、生物調査、防災学

習、流量観測等を実施している。これらの活動は、高校生にとっては学校教育では得ることができ

ない知識や体験を得られる機会となっているとともに、河川に関わる社会人と交流する機会にもつ

ながっている。 

 

https://www.hkd.mlit.go.jp/ob/）による地形変化について、平成28
https://www.hkd.mlit.go.jp/ob/）による地形変化について、平成28


いて実施された河畔林伐採後に、ヤナギが再繁茂

しないよう在来種のクサヨシの播種を実施すると

ともに、播種後のモニタリングを実施。また、十

勝川中流域で増加傾向にある国の天然記念物のタ

ンチョウが一年中十勝川中流域で生活できるよ

う、冬期間の給餌場の設置を実施。 

 

写真 2 十勝川河畔林伐採後の在来種播種作業 

 

（3）3 学年：防災学習と流量観測（写真 3）。近

年の気候変動に伴い、十勝地方においてもゲリラ

豪雨や台風による洪水が頻発している状況にあ

り、今後発生しうる洪水に対する防災学習を実

施。また、流量観測は河川における防災を考える

上で最も基本的なデータであることから、水文観

測の重要性に対する理解を深めるために札内川支

流の売買（ウリカリ）川において流量観測を実

施。 

 

写真 3 売買川での流量観測 

 

3. 帯広農業高校農業クラブとの連携 

帯広農業高校の課外活動のひとつに農業クラブ

があり、農業クラブ生徒の中から希望者を募って

「十勝川川づくりワークショップ」に基づいて整

備が行われた箇所の内、通称「相生中島上流湿地

（水域面積約 1.6ha～3.1ha）」で魚類調査を実施

（写真 4）。この魚類調査では一定面積（5m×

5m 等）内に生息している魚類を全て採捕し、水

域全体に生息する魚類の個体数を推測している。 

 

写真 4 相生中島上流湿地での魚類調査 

 

4. 高校連携活動の意義 

帯広工業高校と帯広農業高校と連携した活動に

より、最多で 40 人というマンパワーを得ること

ができ、一市民団体では実施が困難な規模での活

動が展開可能となっている。このことは、河川管

理者にとっては治水事業実施後の貴重なモニタリ

ング結果が得られることにつながっている。高校

生にとっては単に川に親しむだけではなく、川の

形状や生物について自分たちが作業を実施するこ

とで、体験とともに知る機会であり、河川管理者

（行政）や市民団体会員等、河川に関わる社会人

と交流する機会となっている。このような活動

は、通常の高校教育カリキュラムの中ではなかな

か体験できない活動であり、両高から継続した活

動を求められている。 
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